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Pourquoi nous quittons
la campagne contre I’AMI

Depuis 1997, De Fabel van de illegaal a participé activement a la campagne
néerlandaise contre ’AMI et POMC, et s’est chargé du secrétariat national du groupe
d’action MAI niet gezien! (I’AMI, ce sera sans moi!). Le grand intérét que portait
Pextréme droite pour cette campagne nous dérangeait depuis longtemps. Apres de
longues discussions, nous sommes arrivés a la conclusion que cette sollicitude de
Pextréme droite n’était pas due au hasard mais cohérente avec I'idéologie de ce courant.

De méme, nous avons remarqué que, dans bon nombre de campagnes internationales, des
groupes progressistes coopéraient avec des organisations nationalistes de la Nouvelle Droite. Par
exemple, c’est ce qui est arrivé a I’Internationa%F orum on Globalization (IFG) qui a pris l'initiative
de la campagne anti-AMI initiée en 1997. Des dizaines de militants et de chercheurs participent a
I'TFG, et des organisations de gauche comme Thirld World Network et Public Citizen collaborent
avec le Council of Canadians, une organisation aux tendances nationalistes ainsi qu’avec
I'International Society for Ecology and Culture, groupe extrémement conservateur.

La Nouvelle Droite millionnaire

De plus, un des principaux membres et bienfaiteurs de I'IFG est le millionnaire Edward
Goldsmith. Propriétaire et rédacteur en chef du magazine The Ecologist, cet individu est lié a des
clubs de réflexion de la Nouvelle Droite en Angleterre, en France et en Belgique. Les themes
idéologiques de Goldmisth ont été repris par Synergies, alliance de la Nouvelle Droite couvrant
toute 'Europe. Goldsmith plaide pour «un retour a l'ordre social naturel» et la séparation des
«divers groupes ethniques».

Il y a quelque temps, le millionnaire a souhaité participer aux élections européennes par le biais
du Mouvement écologiste indépendant, groupe d’extréme droite. Le méme Goldsmith prend part —
a travers I'IFG, la James Goldsmith Memorial Foundation et The Ecologist — aux campagnes contre
AMI, TOMC, la «mondialisation» et les manipulations génétiques. Quasiment toutes les
organisations jouant un role-clef dans ces campagnes sont financées par lui ou collaborent
étroitement avec Goldsmith.

En 1997, toute la rédaction du magazine The Ecologist a démissionné a cause des liens de leur
patron avec l'extréme droite. Les raisons de leur départ sont bien connues par les membres des
autres organisations, mais jusqu’ici personne n’a suivi leur exemple. Une discussion a ce sujet n’a pas
encore eu lieu.

Des problemes mineurs?

La situation actuelle est liée au fait que les campagnes internationales prennent peu de positions
anti-patriarcales et anti-racistes. Le racisme et le sexisme sont considérés comme des problemes
mineurs. Ceci est inacceptable pour De Fabel van de illegaal. C'est pourquoi le groupe MAI niet
gezien! (IAMI, ce sera sans moi!) a organisé un séminaire sur «La mondialisation de la pauvreté».
Durant les ateliers et au cours de la réunion pléniére, les participants se sont beaucoup intéressés a
la politique démographique internationale, aux programmes de stérilisation forcée, a l'illégalisation
des rescapés des guerres et des migrants et a la position des femmes dans les zones de libre-
échange.

De Fabel van de illegaal a noué des relations avec Peoples’ Global Action against Free Trade and
the World Trade Organisation (PGA ou AMP en frangais), regroupement de divers mouvements
radicaux du Sud. Dans un esprit critique mais solidaire, nous avons écrit une longue analyse du
manifeste fondateur de PGA pour expliquer pourquoi il aurait été souhaitable d’intégrer des
analyses anti-capitalistes, anti-patriarcales et anti-racistes dans la campagne contre le libre-échange.
Presque un an plus tard, nos tentatives de discussion n’ont porté aucun fruit. Le probleme semble
surtout se trouver dans le choix de I'élément-clef de la campagne: le libre-échange. La séparation
idéologique qui est opérée entre le capital étranger ou international et 'Etat national, est tout
simplement inadmissible pour la gauche révolutionnaire.

Accroitre la solidarité internationale

De Fabel van de illegaal refuse de participer a une campagne qui, parce qu’elle ne souhaite pas se
situer clairement a gauche, accepte le soutien croissant de %a Nouvelle Droite. C’est pourquoi nous
avons choisi de quitter la campagne contre 'TAMI (...).
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auto-cntenview

Edward Goldsmith, le directeur du fameux magaszine L’Ecologiste, est-il vraiment un
idéologue de la Nouvelle Droite?

Oui, bien str. Nous avons décrit ses idées d’extréme droite dans deux articles récents [cf. dans
cet ouvrage «Goldsmith et sa hiérarchie gaienne» (p. 215-220), «Le millionnaire Goldsmith soutient
la gauche et I'extréme droite» (p. 221-225)}%

Comment influence-t-il les mouvements politiques?

Il a été impliqué dans la création de nombreuses organisations influentes comme Les Amis de la
Terre et le Parti Vert au Royaume uni, Survival International, Ecoropa, The Ecologist/L’Ecologiste et
le Forum international sur la mondialisation (IFG). Goldsmith peut se servir d’'une partie du capital
que son frére James a amassé. Jimmy Goldsmith était la 6° personne la plus riche du Royaume uni
quand il est mort et il possédait 1,5 milliard de dollars. Edward Goldsmith a financé des dizaines de
groupes militants et de lobbies pendant 30 ans. Maintenant que I'extréme gauche est tres petite et
dispose de peu de moyens financiers, les réseaux financés par Goldsmith et leurs themes de
campagne sont plus visibles. Goldsmith finance surtout des actions contre les technologies
génétiques, I'énergie nucléaire et la prétendue «mondialisation». Autant que nous le sachions, il ne
tinance pas de groupes militants contre le racisme et le sexisme. Goldsmith contribue a ce que des
questions intéressant la Nouvelle Droite attirent davantage lattention et acquierent plus
d’influence dans les circuits militants. Mais ce n’est certainement pas ainsi que Goldsmith tire les
ticelles, dans les coulisses. Au contraire, il semble distribuer de I'argent presque au hasard a des
groupes qui travaillent sur ces questions, sans poser de conditions particulieres.

Comment les organisations ayant des contacts avec Goldsmith ont-elles réagi a vos
critiques?

Beaucoup ne semblent pas prétes a critiquer leur attitude. Elles pensent que Goldsmith a un
grand cceur, malgré ses idées conservatrices et patriarcales. Il soppose a la «<mondialisation» et a la
destruction de l'environnement, donc ce doit étre un type bien, pensent-elles. Mais elles
connaissent mal ses idées politiques réelles et, pour étre honnéte, la plupart n’ont guere envie d’en
savoir plus. «Celui qui mange le pain de quelqu’un adopte son langage», dit un proverbe. Bien siir,
les organisations de gauche ne vont pas devenir partisanes de la Nouvelle Droite uniquement parce
qu'elles recoivent de l'argent de Goldsmith. Mais elles semblent avoir du mal a prendre leurs
distances avec lui et n’ont aucune intention de le combattre lui et son idéologie de la Nouvelle
Droite. Le flux d’argent se tarirait certainement, si elles prenaient cette position.

Vous dites que Goldsmith joue un role important dans le Forum international sur la
mondialisation. Consideéres-vous que la plateforme de UIFG exprime des idées de la
Nouwvelle Droite?

Non, mais le Forum international sur la mondialisation n’est certainement pas de gauche. Ce
club tres élitiste ne combat ni le capitalisme ni le patriarcat. Il a surtout peur que les économies, les
religions et les cultures locales disparaissent au contact de I'étranger (...).

Vous n’aves pas Ubabitude d’arréter vos activités aussi brusquement.

Pendant plus d’'une année, nous avons dénoncé les intéréts de la Nouvelle Droite dans les
campagnes contre le «libre-échange». Pratiquement personne, y compris nous-mémes, n’a tiré de
conclusions ou n’en a compris les conséquences pendant longtemps. (...)

Comment votre critique a-t-elle été percue par des organisations actives contre ’'AMI et
romcz

Leur réaction est étroitement liée a leur couleur politique. Celles qui s’occupent uniquement de
lutter contre le «ibre-échange» rejettent nos critiques. Les groupes qui combinent une vision
anticapitaliste et une vision antisexiste reconnaissent le probleme et comprennent la nécessité
d’une discussion de fond.

De telles discussions ne risquent-elles pas de provoquer la confusion et la division au sein
de la gauche — ce qui, a son tour, provoquerait un nouveau déclin du militantisme?

Sous l'influence du glissement a droite, la conception du monde de 'extréme gauche devient de
plus en plus édulcorée. Pour que la gauche révolutionnaire survive et regagne de %inﬂuence, il nous
taut une idéologie cohérente. De Fabel ne court pas d’une action a une autre, ou d’'un meeting a un
autre, sans disposer d’'un cadre de pensée et de référence et de buts clairs. Sinon nous courrons de
plus en plus le risque de glisser tous vers la droite, peut-étre méme sans nous en rendre compte.
Une position trop radicale de la gauche revolutionnaire ne la conduit-elle pas a s’isoler ?

A cause de la crise politique actuelle, peu de groupes révolutionnaires de gauche coopérent
ensemble. Mais nous ne pensons pas que ce soit une raison pour faire alliance avec la droite comme
s’ils étaient des alliés de gauche. Si cela devait se passer, cela signifierait que nous surestimons notre
importance actuelle et oublions la crise organisationnelle et idéologique de la gauche
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révolutionnaire. Les militants d’extréme gauche devraient se demander pourquoi leurs idées sont
soudain tellement appréciées par les ONG alors qu’en réalité ces dernieres ont des intéréts tres
différents des mouvements de base. Oui, quand, dans une période ou la droite domine
idéologiquement, des militants réussissent soudain a mobiliser un grand nombre de gens
internationalement avec un nouveau théme comme la «<mondialisation», il n’est pas impossible que
la gauche devienne, de fagon inattendue, plus populaire, mais il est tres possible aussi qu’elle
mobilise les gens sur des sentiments surtout nationalistes.

L’accord de UAMI sur le libre-échange» a été finalement abandonné a cause du
nationalisme frangais...

Le gouvernement frangais a quitté les négociations. Il craint que les investissements étrangers lui
fassent perdre l'influence qu’il exerce encore sur I'économie frangaise et particulierement sur la
production nationale culturelle a travers I'industrie du film.

Mais certains militants prétendent qu’il s’agit d’une victoire de la gauche.

Il faut souligner que les militants du Parti communiste frangais ont joué un grand réle dans la
décision du gouvernement francais, c’est vrai, mais le nationalisme et la peur des multinationales
jouent un role important dans les idées de ce parti.

Est-il impossible d’étre contre la «nondialisation» et le [ibre-échange» a partir d’une
perspective de gauche? Voulez-vous laisser le champ libre a I’extréme droite?

On peut analyser le systeme mondial d’oppression et d’exploitation a partir de différents angles.
La gauche révolutionnaire emploie des concepts comme capitalisme, patriarcat, racisme et
impérialisme. L’extréme droite se limite traditionnellement aux conflits nationaux, aux
conspirations internationales et au «ibre-échange». Le terme trés vague et branché de
«mondialisation» fait partie de I'idéologie de la droite. Il suggere, quelle que soit I'intention de ceux
qui 'emploient, que le capitalisme local, ou mieux national, repose sur la justice, et que les vrais
problemes viennent de 'extérieur. Quand les militants d’extréme gauche écrivent dans leurs tracts
contre la «mondialisation» et le «libre-échange» qu’ils s’opposent au nationalisme, cela ne sert a rien.
En effet, leur concept central — la prétendue «mondialisation» — impose a leurs lecteurs un cadre de
pensée, des concepts, de droite et nationalistes. Chaque action et chaque choix a un effet
métapolitique et il est vital que les militants de la gauche révolutionnaire analysent sérieusement
cet effet. La Nouvelle Droite est beaucoup plus consciente de cette question. Elle a compris depuis
longtemps que, griace aux actions des petits mouvements, I'impact «métapolitique» et donc indirect
est, par définition, beaucoup plus large que I'influence directe sur les relations de pouvoir.

Donc, pour conclure, De Fabel van de illegaal laisse a lextréme droite la prétendue
«mondialisation» et la focalisation concomitante sur le «libre-échange». Nous voulons analyser
I'exploitation et I'oppression mondiales en utilisant un cadre conceptuel révolutionnaire et le
combattre a travers des actions et des themes de réflexion totalement différents. Mais d’abord nous
voulons contribuer a lancer une discussion internationale sur I'intrusion des idées de droite dans des
campagnes censées étre de gauche. Nous pouvons 'empécher en reliant de fagon conséquente
'anticapitalisme avec une analyse antiraciste et antipatriarcale, sans privilégier une dimension au
détriment de l'autre.

Certains militants pensent que combattre la anondialisation» est déja antiraciste. 1ls
disent que le racisme croit a cause de la pauvreté et de insécurité provoquées par la
«mondialisation» et le Iibre-échange».

Le racisme n’est pas une réaction automatique ou naturelle contre la pauvreté et I'insécurité. Le
racisme existe aussi chez des individus qui ne souffrent pas du tout de ces maux. On ne peut faire
découler le racisme de l'ordre capitaliste. Il lui est certainement lié, mais il existe aussi par lui-
méme. Ce raisonnement a un autre défaut. La pauvreté et I'insécurité ne sont pas provoquées par le
«libre-échange» ou par un phénoméne vague comme la «<mondialisation». Elles sont causées par le
systeme capitaliste. Les formes locales de capitalisme pronées par de nombreux militants
altermondialistes seront tout autant fondées sur la productivité et les étres humains souffriront
autant d’insécurité. Et surtout, de nombreux militants altermondialistes révent de revenir a une ére
téodale idéalisée quand on pouvait surveiller facilement la société et que tous les individus
connaissaient leur place. Ils utilisent souvent une image conservatrice de la société ou il n’y a pas de
place pour les immigrés, les réfugiés et les autres «éléments étrangers.

Ru’y a-t-il d’erroné dans le terme de libre-échange»?

On ne peut pas analyser sérieusement la réalité du systeme capitaliste avec ce concept. La notion
de dibre-échange» sous-entend que le capitalisme pourrait exister sans I'interférence de I'Etat, sans
des Etats qui garantissent le droit de propriété, disciplinent les travailleurs, s’assurent que les routes
sont construites, etc. Ce terme suggere un conflit entre I'Etat et le Capital, conflit qui n’existe pas
en réalité. Les partisans et les adversaires du «libre-échange» utilisent la méme analyse limitée du
capitalisme. Nous pensons que le concept de la division internationale du travail est beaucoup plus
approprié pour décortiquer le systeme international de circulation des capitaux et des
marchandises.

Les campagnes contre le dibre-échange» sont-elles antisémites?
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Non, elles sont potentiellement antisémites. Ce n’est pas la méme chose. Pour des militants
révolutionnaires, il devrait étre absurde de se focaliser sur le «ibre-échange» — a moins d'utiliser le
cadre d’analyse traditionnel de I'extréme droite. L’antisémitisme en fera toujours partie. C’est une
idéologie qui n’est pas historiquement tres éloignée de I'altermondialisme, c’est pourquoi nous
utilisons le terme de potentiellement antisémite. De nombreux militants d’extréme droite
attirés par les campagnes internationales contre le «libre-échange» reconnaissent facilement ce
potentiel antisémite. Auschwitz s’est déroulé il y a 55 ans et les militants d’extréme gauche ne sont
déja plus capables de reconnaitre I'idéologie antisémite traditionnelle. Cela rend les campagnes
contre le «libre-échange» encore plus dangereuses.

Est-ce pourquoi, dans le dernier numeéro de votre revue, vous comparez une recente
affiche contre le Iibre-échange» avec un vieux dessin antisémite?

Nous voulions montrer les similitudes frappantes qui existent dans le langage des images
utilisées. Ce n’est pas une coincidence mais le résultat du choix stratégique qui consiste a souligner
le réle d’'un groupe international invisible de capitalistes supposés tirer les ficelles du monde.
Historiquement, ce type d’idées a toujours renforcé 'antisémitisme.

Merijn Schoenmaker
Eric Krebbers
Harry Westerink

(septembre 1999)



