Introduction

Il était tentant, vu la profusion de textes sur le prétendu «mouvement»
des Gilets jaunes de continuer, dans ce nouveau numéro, a reproduire
seulement des textes d’origines diverses sur cette révolte, articles
totalement apologétiques, plus subtils et moins opportunistes, ou
simplement moins délirants'.

Finalement, il m’a semblé plus utile, dans une seconde partie, en miroir,
de traduire des textes qui n’ont a priori rien a voir avec les Gilets jaunes
mais permettent de chercher a atteindre un autre niveau dans la
réflexion et dans les méthodes d’analyse.

Car le nombrilisme gaulo-gauchiste (I’idée que la France a été, est et
sera toujours a I’avant-garde des mouvements révolutionnaires et des luttes
sociales — et ce depuis 1789) ne peut étre remis en cause que si ’on
s’intéresse sérieusement aux réflexions et aux pratiques de lutte de classe
en vigueur dans d’autres pays que I’Hexagone.

C’était deés le départ, en 2002, ’objectif de Ni patrie ni frontiéres,
«revue de traductions et de débats» comme 1’indiquait son sous-titre. C’est
pourquoi ce numéro, aprés avoir présenté des textes sur les Gilets jaunes,
rassemble diverses traductions de I’anglais et du portugais. Ces articles
évoquent les stratégies a défendre dans les mouvements sociaux et la nature
des classes sociales aujourd’hui, a contre-courant bien siir de tous ceux qui
croient que les classes sociales n’existent plus, ou alors qu’elles n’auraient
plus qu’une réalité sociologique. Ou bien de ceux qui ne connaissent plus
que les «individus» et le «peuple».

' Malgré mes désaccords, les textes les plus intéressants publiés
jusqu’ici sont certainement ceux du blog de Temps critiques, disponibles
aussi sous forme de brochures et sous la forme d’un livre. Et pour ce qui
concerne des comptes rendus vivants je renvoie a ceux de Temps critiques a
Lyon et de La mouette enragée a Boulogne-sur-Mer qui tranchent, pour
I’essentiel, avec la mythomanie giletjaunolatre méme si je suis loin de
partager leur optimisme... Une interview intéressante est aussi disponible
dans le dernier numéro de Réfractions.



En partant d’une méthode simple, ce que Lénine (eh oui!) appelait
I’«analyse concréte d’une situation concréte» mais qu’il mettait rarement
en application (et ses disciples actuels jamais), trés loin des récits
romantiques sur «l’insurrection qui vient» ou le peuple qui nous rejoue les
«cahiers de doléances» et la Révolution francaise en 2018-2019.

Ces textes permettent de constater le fossé entre des militants qui
commentent (souvent brillamment) 1’actualité sociale mais le plus souvent
sur un ton triomphaliste et d’autres, plus modestes (enfin pas toujours !) qui
s’intéressent aux fondements concrets de 1’exploitation et des luttes... sans
nous promettre a chaque été, depuis 50 ans, que la «rentrée sociale sera
chaude» ou que le mouvement des Gilets jaunes repartira en septembre. S’il
repart, il faudra que ce soit sur des bases politiques beaucoup plus claires et
en rompant avec son interclassisme, et son national-populisme...

Vaste programme, comme disait I’autre !

Y.C., 21 juillet 2019
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A quoi servent
les Fake News?

Fondamentalement a quoi servent les «fake news» ? A quoi servent les
«newsy en fait ? A créer du lien social. D’un point de vue fonctionnel, les
news ca ne sert a rien d’autre. On ne va pas soudain changer de vie en
apprenant une nouvelle. Par contre, on va en parler au café ou au boulot
«Tu as vu ? — Oh ouais c’est terrible — Oui, en effet.» Autour d’une news,
on échange, on partage, on témoigne de son attachement a certaines valeurs
aupres d’un autre humain qui va répondre positivement ou négativement.
En partageant une nouvelle avec ses semblables on crée la société
démocratique en réalité qui existe principalement dans ce genre de partage.
On vote une fois de temps en temps, mais tous les jours on va échanger
avec les autres sur le pluralisme de la société : «Tiens, tu as vu, y’a des
gens dans la société qui croient que la terre est plate — Oui c’est fou dans
quel monde on vit...» : c’est en partageant des news qu’on se rend compte
des valeurs partagées, de 1’existence d’autres groupes sociaux avec d’autres
valeurs, de la pluralité des points de vue, etc.

Ce principe non fonctionnaliste fait qu’il est difficile, dans nos sociétés
capitalistes, de comprendre a quoi peut bien servir une news et a quoi les
médias servent en général. Ca produit rien d’autre que du lien social ? Mais
ca sert a rien !? D’ou une bonne partie de la critique des médias qui
s’obstine a penser que les médias «servent» a quelque chose — manipuler
I’opinion, faire élire les puissants, vendre du temps de cerveau disponible.
L’interprétation par I’intérét, qui est une dominante de nos sociétés, rend
trés difficile la compréhension de ce qu’est un média et on a tendance, face
a 'impossibilité de déterminer «4 quoi ¢a sert un média ?», de se figurer la
question «Qui ¢a sert les médias ?».

L’autre probléme est que la «fake news» peut tout a fait remplir
exactement le méme rbéle. On échange une «fake news» pour aussi
provoquer du partage, du lien social, I’adhésion a certaines valeurs
(d’exigence de justice, par exemple). Mais, comme c’est une fake news,
elle le fait sur une fausse société qui n’existe pas, mais sur une image de la
société démocratique qui, elle, existe bel et bien. Les migrants ne vont pas
remplacer la population européenne, mais il y a bel et bien des gens dans la
société qui pensent que si. Ils vont donc penser, agir et interagir comme si
c’était vrai et faire d’une fake news une vraie news.

En fait, plutét que de parler de fake news, on a plutdt affaire a des
«news alternatives» visant a créer une société alternative, une «démocratie
alternative» (ou y’a plus vraiment de démocratie en vrai). Il est la le
probleme fondamental de la fake news. On ne vit plus dans une société
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démocratique avec des opinions différentes autour de faits sur lesquels on
s’accorde, mais des opinions qui s’accordent sur des réalités différentes. On
est d’accord avec celui qui croit la méme chose, c’est bien plus facile que
de négocier la vie en commun avec le voisin qui n’est pas d’accord. La fake
news est aussi bien plus facilement acceptée qu’elle échappe facilement a
I’interprétation par I’intérét et peut s’expliquer par I’émotion. D’ou parfois
la réplique cinglante qu’on regoit lorsqu’on dénonce une fake news : «Oui,
mais ¢a pourrait étre vrai.»

Le mec dénonce une injustice, il veut communier avec des gens qui
partagent cette valeur ; il comprend pas pourquoi on vient le faire chier
avec du vrai et du faux. La fake news permet un clivage extréme que la
vraie news ne rend pas possible, un clivage non démocratique et donc, non
négociable. Le mec est d’accord que le réchauffement climatique d’origine
humaine c’est pas bien, mais juste il pense pas que ¢a existe. Je serais pas
non plus contre I’idée de boire des infusions contre le cancer, mais bon...

On va donc retrouver au cceur de ces logiques deux principes moteur.

Le clivage poussé a I’extréme, |’interprétation par I’intérét poussée a
I’extréme. Rappelons que ces deux tendances, lorsqu’elles sont modérées,
sont largement encouragées par la société a dominante capitaliste et
individualiste. Se poser comme différent de 1’individu voisin et reconnaitre
sa différence, c’est quelque chose de bien, chaque individu est différent. De
la méme maniere, l’interprétation par ’intérét fait automatiquement
apparaitre comme plus intelligent par rapport aux «naifs». Cela a
¢videmment deux conséquences sur le complotisme : d’abord on va
demander ou est-ce qu’on fixe la limite puisque le méme comportement est
validé¢ socialement lorsqu’il est modéré, mais considéré comme
«complotiste» lorsqu’il est extréme.

La deuxieme conséquence, c’est les cas ou la démocratie a considéré
qu’a I’égard des musulmans (du Moyen-Orient en particulier), on pouvait
pratiquer largement ces deux tendances de fagon extréme : le clivage
extréme avec le 11 septembre, 1’intérét extréme avec la guerre en Irak. (On
rejoint ici bien évidemment le livre de Marie Peltier.)

A ces deux moteurs du conspirationnisme on peut en ajouter un
troisiéme, un peu plus responsabilisant : ’hypocrisie. Une hypocrisie
souvent dissimulée sous la dénonciation du «deux poids deux mesures» qui
en réalité n’est rien d’autre que «J ai le droit de le faire puisque lui le fait.»
Dénoncer la place de l’interprétation par 1’intérét en utilisant sa forme
extréme, dénoncer les failles de la démocratie en prétendant que les
dictatures sont plus démocratiques, dénoncer les clivages multiples en
utilisant des catégories binaires «moutons/gens qui savent ; peuple/élites ;
puissants/99%, etc.».

En fait, la logique complotiste n’est qu’une logique -capitaliste
individualiste poussée a ’extréme avec le vernis hypocrite qui dit : «Mais
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puisque lui il le fait, moi j’ai le droit de le faire.» J’ai le droit d’étre
antisémite ou islamophobe puisque lui est islamophobe ou antisémite ; j’ai
le droit d’étre pro-Assad puisque lui est pro-Saoudien etc. Ce troisiéme
moteur est responsabilisant car il refuse de considérer que le complotisme
ne sait pas ce qu’il fait, qu’il n’est qu'une conséquence innocente de
I’injustice du monde, alors qu’il y participe pleinement en poussant a
I’extréme les logiques qu’il dénonce.

Antonin Grégoire, 1® mars 2018, extrait du site https://www.lignes-de-
cretes.org/



Gilets jaunes:
Ce qu’une partie de la gauche
ne veut pas voir

Dans son histoire du mouvement antifasciste allemand, Antifa, histoire
du mouvement antifasciste allemand', Bernd Langer rappelle un épisode
oubli¢ de I’histoire du Parti communiste allemand: la gréve de la
compagnie des transports berlinois en novembre 1932. Sur arriére-fond de
concurrence électorale pour les élections de Saxe, participérent
conjointement a cette gréve le KPD (le Parti communiste allemand) et le
NSDAP (le Parti national-socialiste des travailleurs d’Allemagne,
autrement dit le parti nazi). Certes le KPD remporta une petite victoire,
mais celle-ci s’avéra étre une victoire a la Pyrrhus, avec la fin que 1’on sait.

Un fourre-tout idéologique

Comparaison n’est pas raison. L’histoire ne repasse jamais les plats.
Paris 2018 n’est pas Berlin 1932, et les «Gilets jaunes» ne sont pas les
traminots de Saxe. En revanche, le télescopage de I’histoire et de [’actualité
interroge des ruptures qui s’opérent devant nous. En France, la fracture
entre la gauche et ’extréme droite a toujours été un moyen de définir son
identité politique. Les gauches se sont avec constance opposées a I’extréme
droite.

Lors de l’affaire Dreyfus, en 1898, celles-ci ont dénoncé les menaces
césariennes, y voyant un ennemi principal constitué par les ligues
nationalistes et les antidreyfusards. La naissance du Front populaire — apres
I’erreur stratégique de 1’Association républicaine des anciens combattants
qui s’était jointe a la manifestation des anciens combattants du 6 février
1934, sans pour autant participer a I’émeute — repose sur cette opposition
radicale, I’antifascisme devenant un creuset culturel.

Immédiatement aprés, la guerre civile espagnole oppose le camp de la
République face a la tentative de coup d’Etat. La Résistance vient
confirmer ce ciment politique. Lors de la tentative factieuse pendant la
guerre d’Algérie, on retrouve encore ce méme unanimisme. L’antifascisme
a ainsi constitué la base et la source de 1’action de la gauche francaise
pendant plusieurs décennies.

Le mouvement social actuel dit des «Gilets jaunes» donne I’impression
d’un fourre-tout idéologique et social et vient, a gauche, brouiller un certain
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nombre de messages. Cette situation est renforcée par ['usage des nouvelles
technologies. Le mouvement des «Gilets jaunes» demeure complexe a
analyser. Les revendications éparses et polymorphes invitent a des lectures
diverses, voire opposées. Initialement, la gauche est demeurée prudente
face au mouvement des «Gilets jaunes». Elle a considéré qu’il s’agissait
d’une révolte antifiscale, a classer dans les mouvements «réactionnaires»
comparables au mouvement des chemises vertes des années 1930, puis au
poujadisme dans les années 1950.

Au nom de la définition d’un populisme de gauche, Jean-Luc
Me¢élenchon et une partie de La France insoumise font leurs les
revendications des «Gilets jaunes», oubliant qu’une partie des
revendications, voire des actes, des «Gilets jaunes» étaient I’exacte inverse
de leur programme. Les positions ont évolué au cours de la semaine du 17
au 24 novembre.

Une partie de la gauche s’est ralliée alors a la cause des «Gilets jaunes»
et tente de participer au mouvement pour en transformer sa nature, et faire
passer la révolte antifiscale pour une révolte pour le pouvoir d’achat. Les
scénes d’émeutes qui ont eu lieu sur les Champs-Elysées le 24 novembre
sont explicites. Elles montrent clairement que I’extréme droite a commencé
a provoquer les forces de l'ordre pour passer le barrage des Champs-
Elysées, puis a animer les affrontements avec une partie des «Gilets
jaunes», pour marcher sur ’Elysée. Une partie de la gauche radicale, faite
de membres du «Black Bloc» et de la mouvance autonome, a, dans ’apreés-
midi, participé activement a 1’érection de barricades et a I’émeute.

«Passer sous silence des débordements»

La semaine du 24 novembre au 1° décembre 2018, marque un tournant.
Plusieurs personnalités de gauche prennent ouvertement fait et cause pour
les «Gilets jaunesy». Ces derniers marquent le retour de la question sociale
et viennent rappeler 1’existence de la lutte des classes. Cette hypothese et
cette projection dans les «Gilets jaunesy» favorisent 1’investissement de la
gauche intellectuelle et radicale. Elle se traduit sur les ronds-points par un
investissement des militants de gauche.

Pour ce faire, elle doit minimiser ou passer sous silence un certain
nombre de débordements qui peuvent avoir lieu : chasse aux migrants a
Calais, injures racistes, dénonciation de 1’homosexualité, intimidation
contre les personnes, etc. De méme, [’enquéte de la fondation Jean Jaures'
parue le 28 novembre est grandement passée sous silence. Ce travail
montre clairement que le mouvement est parti d’une revendication
antifiscale sur laquelle se sont greffées des revendications identitaires, voire
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nationalistes (comme la dénonciation du «Pacte de Marrakechy, trés
présente sur les pages Facebook des «Gilets jaunesy).

La carte des points de blocage se superpose en effet de maniére assez
frappante a celle du vote Front national [aujourd’hui Rassemblement
national], exception partielle faite de certaines régions de I’ouest de la
France — et peut-on ajouter de I’est de la région parisienne. Ladite enquéte
souligne par ailleurs que les revendications portées par les «Gilets jaunes»
ressemblent étrangement a celles portées outre-Atlantique, par 1’électorat
de Donald Trump, ou outre-Manche par celles des partisans du Brexit. Par
une curieuse cécité, la gauche s’est auto-persuadée que les «Gilets jaunes»
portaient d’abord et avant tout une revendication sociale, alors qu’elle était
aussi nationale voir nationaliste.

La confusion la plus extréme est atteinte le 1% décembre. Les
affrontements autour de I’Arc de Triomphe et dans le reste de la capitale en
sont la preuve. Les «Gilets jaunes», accompagnés de la droite radicale,
prennent la tombe du soldat inconnu et organisent deux priéres collectives,
habillement relayées par la direction du Rassemblement national, qui oublie
de noter qu’au méme moment des «Gilets jaunes» taguent le monument du
graffiti «Les Gilets jaunes triompheront.

Quelques dizaines minutes plus tard, ’ultragauche investit les lieux,
maculant le monument de plusieurs inscriptions et laisse des casseurs piller
le musée du batiment. Plus tard dans 1’aprés-midi, I’extréme droite occupe
la place et inflige une défaite a des antifas arrivés sur les lieux. En dépit de
cette réalité, globalement, I’émeute est per¢ue par la majeure partie de la
gauche — méme si une part en dénonce les violences — comme une révolte
populaire, voire une insurrection prolétarienne. La semaine du 1* décembre
au 8 décembre, les mémes discours sont reproduits comme une copie
amplifiée de la semaine précédente.

L’articulation entre le national et le social

Le corteége de la gauche soutenant les «Gilets jaunes» est parti de la gare
Saint-Lazare pour tenter de rejoindre les Champs-Elysées, la droite radicale
s’était déja donnée rendez-vous sur D’artére. Le rapport de force parisien
favorable a la gauche était en partie lié a l’arrestation préventive de
militants d’extréme droite et au nombre de personnes venues de Saint-
Lazare présentes dans le cortege de téte. Mais, les événements dans le reste
du territoire ne laissent guére de doute sur I’articulation entre le national et
le social. Comme un précipité, deux banderoles, certes ¢loignées I'une de
I’autre, mais brandies dans les manifestations, a Lyon, le 8 décembre,
traduisent ce curieux télescopage. Sur la premiere, il était écrit «Fin de
monde, fin de mois méme combat», et un peu plus loin une autre arborait
sur fond bleu, blanc, rouge, «Marrakech, c’est non», allusion, sans
équivoque aucune, au rejet de 1’autre.



Ces événements en cours posent directement a la gauche une triple
question :

— d’abord celle du choix des alliances tactiques — qui n’avaient jamais
été a ’ceuvre sauf pour une partie d’entre elle lors du Pacte germano-
soviétique ;

— ensuite, la question de 1’analyse et de la réalit¢ d’un mouvement
politique et social ;

— et enfin, I’éternel espoir d’un avenir radieux générant une lecture
prométhéenne des mouvements sociaux.

Sylvain Boulouque,
10/12/2018, Le Nouvel Observateur



Gilets jaunes,
violence et anomie

Les Gilets jaunes sont I’anti-barrage au fascisme. Le slogan «Macron
démission» permet d’unir ceux qui n’ont aucun horizon politique et ceux
qui ont pour horizon de rejouer le second tour ou d’abolir la république.
C’est en cela que ce mouvement est un mouvement fasciste, car c¢’est un
mouvement qui peut convaincre des gens de se tourner vers le fascisme.

C’est aussi 1’anti-barrage au fascisme qui est exprimé par cette gauche
tentée de rejoindre les Gilets jaunes. Celle-la ne supporte pas qu’on lui
rappelle la réalit¢ du fascisme du mouvement et développe tout un
argumentaire destiné a briser, dépasser, oublier le barrage au fascisme. «/is
ne sont pas tous comme ¢a. C’est du mépris de classe. Justement il faut
aller sur le terrain avec l’extréme droite pour ne pas lui laisser le terrain.
J’ai un ami du comité Adama qui y était. C’est pas représentatif. C’est
minoritaire. Y’a des fascistes partout, donc c’est normal, on ne peut rien y
faire.» La gauche se construit consciencieusement son déni et ses
justifications, qui resserviront par la suite.

Des milices fascistes venues recruter

et le retour de «I’identité nationale»

Les milices d’extréme droite ne sont pas la par hasard : c’est un lieu
qu’elles ont identifié comme étant un terrain favorable et elles viennent
faire quelque chose. Ce n’est pas non plus un hasard si les milices
d’extréme droite osent arborer leurs symboles, brassards et drapeaux. C’est
trés rare que les fascistes disent qu’ils sont fascistes, et ils ne le disent que
lorsqu’ils savent qu’ils peuvent séduire. Un phénomene invisible a I’ceil qui
s’est convaincu de ’idée que le fascisme n’était qu'une conséquence du
libéralisme et qu’il ne pouvait pas étre un mouvement de masse par lui-
méme.

Cette constitution d’un mouvement anti-Macron comme un anti-barrage
au fascisme est le résultat de la politique de Macron. En cherchant a briser
le front antifasciste qui 1’avait élu pour ne pas avoir de comptes a lui
rendre, Macron a permis la constitution de ce mouvement. Le rejet des
syndicats, le refus de la négociation, 1’écrasement des forces démocratiques
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de gauche qui avaient appelé & voter pour lui afin de faire barrage a Le Pen,
voila ce que Macron a mis en place durant toute la premicre partie de son
mandat et qu’on retrouve pris au mot par les Gilets jaunes. Macron pensait
que le libéralisme seul pouvait tenir face a ’extréme droite ; il a, de son
cdté, consciencieusement mis en place le face-a-face qui a lieu aujourd’hui.

Il perd et il organise alors ce que le libéralisme peut céder a la droite et a
I’extréme droite. Hausse du SMIC par la hausse de la prime d’activité,
défiscalisation des primes, défiscalisation des heures supplémentaires, prise
en compte du «malaise» face a une «laicité bousculée» et promesse
d’affronter la question de I’immigration pour mettre la Nation en accord
avec son identité profonde.

Mouvement de poujadistes... victoire de poujadistes...

Et la gauche qui soutient les Gilets jaunes pour «ne pas laisser le terrain
a Pextréme droite» se demande pourquoi le président n’a pas parlé du
chomage, de 1’éducation, des lycéens, des hopitaux...

Et la gauche qui veut soutenir

L’ignominie, la plus grande des trahisons, c’est cette gauche qui
cautionne. L’insoumis qui, lorsqu’un Gilet Jaune crie: «4 bas la
république !», se précipite pour dire: «Non, mais seulement la
Cinquiemey ; ce bourgeois social-démocrate qui dit : «Non, mais regardez
la présence des racistes, c’est la preuve que c’est la révolution parce que la
révolution c’est avec tout le monde.» Cet autre qui, dés que tu mentionnes
la présence des fascistes, te demande de te taire parce que ca nuit au
fantasme qu’il veut garder de I’image d’un «mouvement populaire»; «il y a
pas que des fascistes», sorte de «not all meni» réinventé pour protéger ceux

qui cautionnent. Ils se sentent dérangés par ceux que l’extréme droite
dérange, on est prié de se taire.

Il y a aussi ce petit-bourgeois en révolte contre ses parents depuis
quarante ans qui vibre pour I’émeute. Il est prét a lacher ’ultragauche pour
une belle barricade aux cotés des gudardsz. Tu I’as vu dans le cortege de

' Littéralement :«Pas tous les hommes», ou «OK, mais pas moi»,
argument oppos¢€ aux mouvements MeToo ou «Balance ton porc» (NPNF).
? Gudards : membres du Groupe Union Droit, puis Groupe Union
Défense, organisation étudiante créée en 1968, et a laquelle appartinrent
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téte, tu sentais bien qu’il n’était pas la pour les mémes raisons que toi, et
puis 1a tu le revois avec I’extréme droite, et il est au comble de son
bonheur. Parce qu’enfin il est avec les siens, il peut déchainer son ultra
violence avec des gens qui veulent vraiment littéralement tuer des flics et
qui, faut bien 1’admettre, sont beaucoup plus efficaces pour les violences.

Ce petit-bourgeois 1a, souvent a aussi fantasmé sur Daech. Maintenant il
a son propre mouvement nihiliste, fascisant et ultra violent.

Détruire I’idée méme de révolution en la réduisant a la violence

Il y a aussi le réve de détruire définitivement Mai 68. Cette révolution
honnie, libération sexuelle, libération de la parole, livret de naissance du
gauchisme, victoire de la négociation syndicale, chute du pouvoir
réactionnaire vieillissant, le rejet total, absolu et viscéral des groupes
d’extréme droite. Ici chaque comparaison avec Mai 68 est une oblitération
de ce qu’a été Mai 68 et que ce fut autre chose qu'une émeute. Tout ce que
Mai 68 fut au-dela de I’émeute est aboli, ’imagination au pouvoir, les
slogans, les AG partout, tout ¢a est oublié. Mai 68 était une émeute, et les
Gilets jaunes c’est la méme chose. Ce comparatif réducteur a I’extréme
pour fournir un gros titre devient ligne politique. Ceux qui ont toujours
voulu se débarrasser de Mai 68 peuvent enfin le faire en disant : «On fait
pareil, on est le nouveau Mai 68.»

Et pas seulement Mai 68, les soutiens aux Gilets jaunes s’empressent de
comparer le mouvement avec toutes les révolutions connues et ainsi de
toutes les vider de leur substance. 1789, les printemps arabes, la Commune,
tout y passe. Ceux-la méme qui haissaient 1789 pour avoir inventé les
droits de I’homme et la démocratie représentative, les printemps arabes
pour avoir redonné de 1’autonomie politique, ou la Commune qu’ils ont
toujours trouvée un peu trop organisée, d’un coup se jettent sur ces
révolutions pour les comparer aux Gilets jaunes. On fait ainsi d’une pierre
deux coups, on enfonce les révolutions (qu’on déteste au fond car elles
refusent d’appartenir a personne) et on rehausse le prestige révolutionnaire
de I’extréme droite qui en manque historiquement.

nombre de militants et cadres de droite et d’extréme droite. Ces sources de
financement ont été trés diverses : de la droite (campagnes de Pompidou,
Giscard d’Estaing et Barre) a la Syrie de Bachar al-Assad (NPNF).

14



On arrive ainsi au summum de la fascination pour la violence, a
expliquer que c’est par la violence que se fonde I’événement historique. De
1789 il ne faudra retenir que la décapitation de Louis X VI, la prise de la
Bastille, la Terreur, mais pas la Déclaration des droits de I’homme et du
citoyen. A ce jeu-la, les fascistes ont déja gagné: ils sont beaucoup plus
efficaces dans la violence que la manifestation syndicale démocratique, que
les black blocs du cortége de téte aussi, ce qui explique pourquoi ceux qui
venaient dans le cortége de téte uniquement pour la violence ont tot fait
d’aller prendre des legons d’émeutes avec les fascistes en jaune.

On voit aussi comment cette fascination pour la violence agit sur
I’acceptation du fascisme: «Arrétez de pointer le sale comme le racisme,
[’homophobie, le sexisme, [l’islamophobie, [’antisémitisme, c’est quand
méme bien beau ce qu’ils font.»

Le racisme, Dantisémitisme, 1’islamophobie deviennent des
imperfections et des impuretés qui, une fois esthétisées, rendent la chose
encore plus belle, encore plus authentique. Et celui qui esthétise ces
«impuretés» se sent encore plus courageux d’affronter le réel, pas noir ou
blanc, mais gris. Décrire le racisme des jaunes comme le noir sur la joue du
prolétaire qui sort de la mine, c’est se sentir Zola.

Le fasciste exalte la beauté des corps, mais le soutien de gauche des
jaunes aura, lui, le courage d’encore plus exalter le corps du prolétaire en
détaillant aussi ses «impuretés».

Les fantasmes sur «la peur du bourgeois» participent de cette
mythologie sur la violence. Elle permet au bourgeois ami des Gilets jaunes
de se donner des frissons en se mettant a la place du bourgeois qui a peur.
Un jour, il faudra faire le compte des morts et des yeux perdus pour que
certains puissent, en confondant violence et révolution, se réver Che
Guevara, I’espace d’un instant. Et aussi regarder un peu qui on envoie a
I’abattoir aux cdtés du GUD pour méme pas 100 balles. Entre le bourgeois
qui a peur de la violence et le bourgeois qui s’excite dessus, c’est lequel qui
gagne ?

C’est aussi la qu’on voit a quel point personne n’a retenu la lecon des
révolutions arabes, ni de ce que doit étre une révolution au XXI° siécle.
Pour les révolutions arabes ce qui terrifiait le pouvoir, c’était la démocratie
et la non-violence. Ici, on en est a se réjouir que le pouvoir démocratique
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soit plus terrifi¢ par la violence que par un mouvement social avec des
greves et des manifs.

Violence ou anomie

Il y a deux sortes de révolutionnaires. Ceux qui révent au bonheur futur
et ceux qui révent a la violence et a la destruction immédiate. La fracture
est aussi 1a. On peut aimer une émeute comme moment de basculement
social, si elle porte en soi un désir d’aprés. Mais ici il ne semble y avoir que
de la violence et de la destruction. Il y a des gens qui aiment ¢a, et
seulement cela, le bruit et la fureur. Si le mouvement des Gilets jaunes était
pareil, mais pas violent, on verrait de nombreuses franges le déserter.
Jamais dans le cortége de téte ou le mouvement contre la Loi travail les
affrontements avec les flics n’ont été aussi violents. La différence, c’est que
chez les Gilets jaunes, ils veulent les tuer. Vraiment. Et ce n’est pas vrai
que toutes les révolutions sont comme ¢a, toutes sont violentes, mais toutes
n’aiment pas cela.

Car ce mouvement est bien 1’inverse d’un mouvement social. C’est un
mouvement a-social (et bien sir «a-politique»). Un mouvement ou on
agrége des individus avec un seul slogan «Macron Démission» qui porte
deux sens ; un seul chant La Marseillaise qui lui aussi peut-étre du football
ou du fascisme ; un seul symbole qui lui aussi porte plusieurs sens. Et oui,
on a entendu des blagues sur I’agent d’entretien avec un gilet jaune qui
balaie pour nettoyer aprés le passage de la manifestation des Gilets
jaunes...

Ce qui frappe, c’est a quel point personne ne se parle, c¢’est ’anomie.
Sans la violence, les Gilets jaunes ne savent pas pourquoi ils sont la. Ils
montent et descendent les Champs-Elysées, ils regardent passer la
manifestation des chomeurs et précaires, ils regardent au loin dans la
direction d’ou les flics vont venir...

Les Gilets jaunes attendent la violence. Ils sont 1a pour ¢a. Ils pensent
que c’est par la violence qu’on fait changer les choses. Alors ils attendent.
Dans ’anomie, le silence. C’est surement différent sur les barrages ou les
gens se rencontrent. Toujours dans la violence car bloquer des gens dans
leurs voitures ne peut qu’amener a des situations de violence extréme.

A Paris, c’est encore pire. Les Gilets jaunes sont la, comme des
zombies, regardant dans le vide en direction des flics qui ne sont pas la. Il
ne se passe rien. Puis un petit groupe de Gilets jaunes fascistes arrive. lls
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montent une barricade. Une barricade ultra violente, on ne se contente pas
de barriéres de chantier ou d’éléments mobiles, on met réellement a
contribution la destruction. La les Gilets jaunes s’animent, ils vont défendre
la barricade pendant que le petit groupe d’extréme droite repart ailleurs.

On attend 1I’Acte V, ¢a va étre encore mieux...

Antonin Grégoire, extrait du site Lignes de créte, 12/12/2018



Comment la fachosphére
est partie a ’assaut
aprés mon passage sur BFM

Depuis quelques jours, je subis le déchainement de ce qu’il est convenu
d’appeler la fachosphére.

La raison apparente semble simple. Lors d’un commentaire sur la chaine
BFM.TV, enregistré le 25 novembre a 21h30, apres avoir passé les deux
jours précédents a analyser les images des violences sur les chaines
d’information en continu, j’ai fait une erreur: a partir d’une base de
données d’une grande faiblesse transmises par la chaine, j’ai expliqué, par
une formulation réductrice et erronée, que le drapeau picard d’avant la
République était un drapeau monarchiste. Erreur donc, mais pas si grave :
car, qui, comme moi, observe I’extréme droite sait que la majeure partie de
ces drapeaux a été brandie au cours de ces manifestations par des militants
d’extréme droite.

En I’espace de quelques heures, les twittos ont étalé leur haine en 140
signes (insultes, calomnies, injures antisémites, menaces de mort, etc.).
Nombre de responsables de la droite extréme, suivis de leurs affidés, se
sont donné le mot et ont repris en boucle et de maniére virale une partie du
reportage, faisant en sorte que ce qui y était dit, le fond et la réalité de ces
manifestations, ne soient plus évoqués. Le lendemain, BFM.TV s’est
désolidarisé de ma personne, par un communiqué, sans rien avoir demandé
au préalable a I’expert, devenu soudain génant.

Depuis, la violence des attaques reprend a chacune de mes interventions
sur les autres chaines. Attaché a mon role d’observateur et d’analyste, je
décris et explique ce que je vois : des drapeaux et des militants d’extréme
droite, une ultragauche qui assume et revendique sa violence, des Gilets
jaunes pacifiques ou violents, des délinquants qui pillent. Je m’efforce
d’analyser et de décoder les images, souvent fugaces, pour le spectateur
non averti.

Que s’est-il donc passé ?

En utilisant cette erreur secondaire sur le drapeau picard, la droite
extréme semble avoir trouvé un argument pour étouffer I’importun. Surtout
ne pas laisser décrire une partie de la réalit¢ de ce qui se déroule chaque
samedi sur les Champs-Elysées, et le reste de la semaine sur nombre de
ronds-points. Ne pas laisser dire que pres d’un «gilet jaune» sur deux est
électeur du Rassemblement national, que 1’extréme droite tient un certain
nombre de ronds-points, qu’une partie des «Gilets jaunes» multiplient les
saillies racistes, homophobes, sexistes, et usent de I’intimidation et de la
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violence contre des personnes. L’objectif est clair : décrédibiliser pour faire
taire.

De quoi est-ce le révélateur ?

La fachosphere fonctionne selon le principe méme de la logique et du
discours totalitaires, suivant une pratique €rigée en systeme de propagande,
démontrée par tous les spécialistes de la question depuis Hannah Arendt.
Dans le registre de la violence lexicale et symbolique, une erreur
secondaire discrédite I’ensemble d’une réflexion et d’une analyse. Par un
mécanisme d’inversion propre au mouvement totalitaire, I’erreur devient un
mensonge volontaire. Les propos sont dés lors forcément et par nature
erronés. Les dirigeants lancent alors une foule informe a [’assaut de
I’ennemi. La foule reprend, en boucle et en masse, la parole des chefs. Les
totalitaires utilisent parallélement I’arme de 1’intimidation, de la pression
pour chercher a faire taire celui qui géne et a plonger le détracteur dans le
silence, jusqu’au prochain adversaire.

Ces pratiques ont été largement étudiées, elles nous sont bien connues.
Reste que cela fonctionne encore et toujours. L’intimidation paie. Sans
doute parce que nous nous accommodons de mini-lachetés et de petits
silences qui font leur lit. Pour un spécialiste des mouvements totalitaires,
I’actualité nous rappelle que I’histoire n’est jamais loin.

Sylvain Boulouque, 15/12/2018,
Le Nouvel Observateur



Aux Pays-Bas,

comme

dans le reste de I’Europe,
I’extréme droite soutient
les «Gilets jaunes !

Aux Pays-Bas, selon un mail d’'un camarade de Doorbraak écrit le 18
décembre :

« Peu de temps apres que la nouvelle de [’existence du mouvement des
Jjaunes est parvenue aux médias néerlandais, elle a également commencé a
faire le buzz sur Facebook. Dans une poignée de groupes Facebook, des
gens ont commencé a appeler a des manifestations similaires dans les villes
néerlandaises. Des manifestations ont été annoncées pour le 1° décembre
dans une dizaine de villes et ont été «likées» (approuvées sur Facebook)
par des centaines, voire des milliers de personnes, mais elles ne sont pas
deéplacées beaucoup. lls ont essayé a nouveau le 8 décembre. A Rotterdam,
50 manifestants sont venus, a Utrecht 5, a La Haye 10, a Leeuwarden 15, a
Nimegue 40, etc. Le 15 décembre, les chiffres n’étaient pas beaucoup plus
gros: Amsterdam 100, Groningue 12, Rotterdam 50, Leeuwarden 0, etc.

« Selon ce que ['on peut lire sur Facebook, la plupart de leurs
revendications portent sur I’amélioration des revenus, du logement, de la
couverture sociale, etc. Mais certaines sont clairement racistes, comme
celles contre (le Pacte de) «Marrakech», pour la fermeture des frontieres,
contre l’islam, pour la défense de «notre propre» culture (notamment la
défense de Zwarte Piet', mais aussi la défense de Noél), pour le limogeage
de la mairesse d’Amsterdam (une femme de la «Gauche vertey,
GroenLinks), etc.

" Cf. les articles de Mathijs van de Sande : «A propos du débat sur le
Zwarte Piet néerlandais» et de Harry Westerink : «Le personnage de
Zwarte Piet nous fait revenir plus de 150 ans en arri¢re».
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« Récemment, le contenu de certains groupes de discussion privés a
propos des Gilets jaunes a été révélé dans les médias et leurs posts puaient
l’antisémitisme, y compris la reproduction de dessins nazis, etc. Au cours
des manifestations, nous avons entendu également des gens dénoncer les
chemtrails (trainées de produits chimiques censées étre diffusées par les
avions), dénoncer les dangers causés par le rayonnement de la 5G,
défendre les droits des peéres et mettre en avant les intéréts de «notre
peuple d’abordy, etc.

« Les manifestations ont réuni un mélange de militants appartenant a de
petits groupes d’extréme droite tels que Pegida, Voorpost, Identitair Verzet,
Nijemgen Rechtsaf et le Nederlandse Volks Unie, ainsi que des
sympathisants de Geert Wilders et des individus conspirationnistes, des
racistes antimusulmans et ce que les médias appellent des «citoyens
concernésy ou «inquietsy.

« Le 15 décembre, quelques anarchistes sont venus a la manifestation
d’Amsterdam. Ils ne voulaient pas que le «mouvementy» aux Pays-Bas soit
uniquement d’extréme droite. lls ne se sont pas vraiment mélés aux autres
manifestants et ont, semble-t-il, fait leur propre cortége. Sur Facebook,
certains militants de gauche tentent également d’influencer le
«mouvementy, mais cela ne semble pas vraiment fonctionner.

« Entre-temps, d’autres gauchistes ont lancé les «Gilets rouges» et ont
appelé a une manifestation le 13 janvier a Utrecht. Leurs revendications ne
sont pas mauvaises, bien que les personnes qui [’ont initiée aient souvent
appelé, dans le passé, a de grandes manifestations qui... n’ont pas eu lieu.
Leur influence, au-dela du monde numérique, est tres faible.

« La réaction des politiciens locaux est typiquement néerlandaise: ils
ont tous déclaré a quel point les Gilets jaunes avaient raison de protester,
que leurs problemes doivent étre pris au sérieux, etc. Cela a frisé souvent
la comédie: le chef démocrate-chrétien Sybrand Buma a déclaré apres
avoir vu les dix (!) manifestants d’extréme droite a La Haye, qu’il voulait
inviter les Gilets jaunes a venir parler de la politique climatique. Leurs
opinions comptent aussi, a-t-il déclaré, et il comprend leurs problémes.

« Rappelons que, le mois dernier, son parti a voté contre la proposition
de rendre les taxes écologiques plus supportables pour les pauvres. Le
Premier ministre Mark Rutte a également «compris leurs inquiétudesy
concernant les migrations, le cotit des lois sur le climat et les bas revenus.
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«Nous sommes tous en quelque sorte des Gilets jaunes», a déclaré cet
individu qui applique depuis des années des politiques néolibérales dures.
Et bien sur, Geert Wilders, politicien d’extréme droite, et Lilian
Marijnissen, dirigeante du SP3, ont également déclaré qu’ils appréciaient
beaucoup les manifestants néerlandais. Le premier a cause de leurs
revendications plus racistes, la seconde a cause de leurs revendications
plus sociales (et elle ne semble pas non plus étre en désaccord avec les
revendications racistes).
Eric. »

kokok

Au Royaume uni, c’est Tommy Robinson, le fondateur de 1’English
Defence League, un raciste qui déteste les musulmans et a désormais
rejoint les souverainistes d’extréme droite de I'UKIP qui a salué le
mouvement des Gilets jaunes. Apparemment un petit groupe de
manifestants favorables au Brexit et porteurs de «yellow vests» a bloqué le
pont de la tour de Londres le 14 décembre 2018 et envisage de
recommencer a proximité du Parlement britannique cette semaine.

En Allemagne, les «patriotes allemands» (traduire les braves gens qui
détestent les migrants, les Turcs, les Arabes et les musulmans) arborent
aussi le gilet jaune. Doris von Sayn-Wittgenstein, députée locale de I’AfD
vient d’étre exclue du groupe au parlement du Schleswig-Holstein pour ses
liens avec I’extréme droite et arbore évidemment une «Gelb West».

Quant a Sarah Wagenknecht du parti Aufstehen (scission de Die Linke,
un parti du type Parti de gauche et La France insoumise en France), elle
s’oppose aux migrations pour défendre les droits des travailleurs allemands,
et bien sir fait I’apologie du mouvement des Gilets jaunes en France, qui
n’est selon elle «ni de droite ni de gauche»... selon le vieux slogan de
I’extréme droite.

En Italie les «Gileti Gialli» veulent fermer les frontiéres italiennes pour
mieux pouvoir expulser les migrants. Leur page Facebook renvoie
directement a celle de Marine Le Pen pour celles et ceux qui auraient des
doutes...

A Stockholm, lors d’une manifestation xénophobe contre le Pacte de
Marrakech, on a vu les manifestants arborer des Gilets jaunes en masse,
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tout en affirmant qu’ils étaient apolitiques, et venaient défendre les droits
des retraités....

Et en Belgique, le pompon : une partie des 5 500 nationalistes flamands,
militants d’extréme droite et néofascistes ont arboré le gilet jaune afin de
protester contre les conséquences imaginaires du Pacte de Marrakech.

A bon entendeur....

Y.C., 19/12/2018.
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De Le Pen a Ruffin

en passant par Chouard,
le RIC

ou la confusion des genres

Le référendum d’initiative citoyenne (RIC) est la derniere revendication
publique des «Gilets jaunes». Par un phénomeéne médiatique, cette idée
s’est imposée en 1’espace de quelques jours dans le débat politique, sans
aucun examen de ses origines, de ses motivations et de ses promoteurs.

Le RIC est parvenu a chasser les précédentes revendications, d’abord et
majoritairement antifiscales, ensuite et minoritairement sociales. Une petite
partie des «Gilets jaunes» souhaite désormais imposer un troisiéme temps :
la revendication référendaire. Cette demande mérite qu’on interroge la
nature de cette proposition et des acteurs qui la défendent. Elle témoigne
d’une disparition des repéres et des lignes de fracture qui ont cimenté le
paysage politique.

Le RIC au prisme de I’histoire

Pour comprendre ce qui se joue a travers le RIC, il faut faire appel a
I’histoire et a ’'usage passé du référendum. Le référendum est utilisé sous
la Révolution frangaise. Il vise a convoquer le peuple pour faire adopter la
Constitution en 1793. Les conventionnels imaginent, avant d’abandonner
I’idée, que le référendum pourrait permettre au peuple de valider les lois.

Si la Constitution de 1793 a été entérinée par référendum, les conditions
mémes de son adoption sont sujettes a caution, en raison de la guerre civile
et de la guerre sur une partie du territoire. La procédure de référendum est
trés vite oubliée. Pour la gauche, exception faite de quelques socialistes qui
puisent leur imaginaire politique dans la Révolution frangaise, ’idée méme
tombe en désuétude.

Tel n’est pas le cas de l'autre co6té de 1’échiquier politique. Le
référendum est utilisé dans sa dimension plébiscitaire. Les bonapartistes
sont les premiers & y avoir recours, le référendum est 1a pour promouvoir
un lien direct entre le chef et le peuple. Louis-Napoléon Bonaparte 1’utilise
pour faire valider le coup d’Etat du 2 décembre 1851 et I’année suivante
son sacre.

Désormais, le référendum est une tradition ancrée dans la droite
autoritaire. Des historiens aux approches et aux conclusions si différentes
(René Rémond, Zeev Sternhell, Michel Winock, etc.) ont montré que cet

appel direct au peuple fonde I'une des revendications de la droite
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nationaliste depuis le XIX® siécle. Il constitue méme pour certains 1’une des
origines du fascisme frangais.

Le référendum amenuise I’espace démocratique, voire le supprime, en
réduisant a néant I’expression des corps intermédiaires. Le rapport direct
entre le chef et le peuple, devenu une masse indéterminée, dans laquelle se
mélent tous les groupes sociaux sans tenir compte des intéréts particuliers
et contradictoires. Le référendum tombe en désuétude. Le général de Gaulle
I’impose a deux reprises : d’abord a la Libération pour faire adopter la
Constitution, puis en 1958, dans une période troublée, pour établir un lien
direct entre le peuple et le chef de 1’Etat.

Le référendum est depuis utilisé avec parcimonie par le pouvoir. Il a
souvent illustré sa dimension plébiscitaire et autoritaire. Il est encadré par
de strictes mesures constitutionnelles, qui empéchent notamment de
consulter la population sur des sujets de société. L’ensemble des courants
politiques de gauche comme de droite se réclamant du référendum relévent
parfois d’une vision autoritaire et souvent d’une perception verticale du
pouvoir sous couvert d’horizontalité.

Le RIC aujourd’hui

Ce n’est sans doute pas tout a fait un hasard si I’idée émerge au
lendemain du référendum sur le Traité constitutionnel européen de 2005.
Le RIC a été théorisé par Etienne Chouard. Enseignant en économie, il a
été I'un des chantres du non au référendum. Présenté longtemps comme
une figure de gauche, il a évolué. Il a fréquenté la mouvance d’Alain Soral
[le polémiste condamné pour provocation a la haine] et les réseaux
complotistes, participant par exemple a une conférence de Reopen911
[mouvement qui remet en cause les attentats de New York], ou faisant lui-
méme I’apologie du Venezuela d’Hugo Chavez.

Lors de la derniére élection présidentielle, il a soutenu le candidat
Francois Asselineau et ’UPR [Union populaire républicaine] dont il est
proche, et s’est félicit¢ de 1’élection de Donald Trump pour avoir fait
éclater les consensus. Il entretient encore des relations avec la droite
nationaliste et avec une partie de la gauche radicale développant I’idée d’un
«“‘populisme” et d’un “souverainisme’ transpartisany.

La diffusion de ses théses chez les «Gilets jaunes» répond a une logique
politique. La carte des «Gilets jaunes» se superpose, dans ses grandes
lignes, a la France du non de 2005, le «non de droite et d’extréme droite» et
le «non de gauche». Etienne Chouard a rapidement relayé Iles
revendications du mouvement des «Gilets jaunesy». Sur les différents sites
et réseaux sociaux des «Gilets jaunes», le RIC apparait timidement au
lendemain de la manifestation du 24 novembre. La demande monte vite en
puissance. Vers le 25 novembre, Etienne Chouard et des «Gilets jaunes» se
rencontrent physiquement. Ce rapprochement est officialisé sur le site
d’Etienne Chouard le 29 novembre.
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La question du RIC devient, par une étrange ironie calendaire,
quasiment virale a partir du 2 décembre [date du coup d’Etat de Louis-
Napoléon Bonaparte]. Les pages des réseaux sociaux des «Gilets jaunes»
relayent largement cette demande. Dans les manifestations, les premieres
banderoles apparaissent le 1% décembre et de maniére plus importante lors
de la manifestation du 8 décembre et massivement le 15 décembre.

Lors de cette derniére manifestation, ces banderoles sont rendues
d’autant plus visibles que le rassemblement est trés clairsemé. La demande
de RIC se double chez nombre des porte-parole des «Gilets jaunes» d’une
rhétorique complotiste. Une premiere explique : «Les forces de [’ordre ont
laissé faire les casseurs hier sur les Champs-Elysées et on m’a bien fait
comprendre que les décisions venaient d’en haut.»

Peu aprés I’attentat de Strasbourg [du 11 décembres 2018], une
deuxieme laisse entendre que 1’attentat a été organisé par le gouvernement
pour décrédibiliser les «Gilets jaunes», un sous-entendu repris par Etienne
Chouard sur son site. Enfin, une troisiéme relaye ce type d’analyse avec le
méme  syllogisme du soupcon, accompagné d’une démarche
insurrectionnelle, proposant de marcher sur I’Elysée ou de s’emparer des
médias.

Ces «Gilets jaunes» exigent un référendum d’initiative citoyenne lors
d’un «nouveau serment du Jeu de paumey, le 13 décembre 2018. Cette
déclaration a été amplement relayée d’une maniére ou d’une autre par les
chaines d’information comme Le Média et Russia Today. Ce serment est
explicite'. Il représente un étonnant syncrétisme entre les programmes du

" Extrait du serment du Jeu de paume des «Gilets jaunes» du 13
décembre 2018 : «Nous sommes épuisés par une pression fiscale colossale
qui Ote a notre pays, a nos entrepreneurs, d nos artisans, d nos petits
commerg¢ants, a nos créateurs et nos travailleurs toute énergie pendant
qu’une petite élite échappe constamment a [’'impot. Les préléevements
obligatoires représentent désormais 46% du PIB [produit intérieur brut] et
les aides sociales 1/3 du PIB annuel. Pourtant, malgré cela, vous n’arrivez
pas a payer décemment les infirmieres, les personnes handicapées, les
militaires, les professeurs et nous en oublions tant la liste est longue. |...]
Ou va cet argent ? [...] Cet argent part dans des privileges indus, des
commissions de copinages, des retraites éternelles des serviteurs a gogo,
etc. [...]».

Et ce serment liste les revendications suivantes :

» «Donner au peuple le droit de déclencher un réféerendum en vue de
modifier la Constitution et interdire toute modification de la Constitution ;

* Donner au peuple le droit de rédiger ou abroger une loi sur le sujet
qu’il choisit ;
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Front national' [Front national, devenu aujourd’hui le Rassemblement
national], de La France insoumise” et de I"UPR”.

* Donner au peuple le droit de demander un référendum sur toutes les
lois votées par le Parlement ;

» Obliger le président de la République a présenter tous les traités,
accords et pactes internationaux au référendum avant ratification».

" Extrait du programme du Front national (aujourd’hui Rassemblement
national), pour la présidentielle 2017, cité par le blog La Constitution
décodée :

* «Retrouver notre liberté et la maitrise de notre destin en restituant au
peuple frangais sa souveraineté (monétaire, législative, territoriale,
économique). Pour cela, une négociation sera engagée avec nos
partenaires européens suivie d’un référendum sur notre appartenance a
[’Union européenne. L’objectif est de parvenir a un projet européen
respectueux de [’indépendance de la France, des souverainetés nationales
et qui servent les intéréts des peuples.

* Organiser un référendum en vue de réviser la Constitution et
conditionner toute révision future de la Constitution a un référendum.
Elargir le champ d’application de [’article 11 de la Constitution.

» Créer un veritable référendum d’initiative populaire, sur proposition
d’au moins 500 000 électeurs.»

? Extrait du programme de 1'Union populaire républicaine, pour la
présidentielle 2017, cité par Le Monde :

* «Instaurer le référendum d’initiative populaire en plus du référendum
d’initiative présidentielle.

* Les référendums pourront comporter plusieurs questions pour nuancer
les réponses.

*» Supprimer la procédure dite “du Congreés” (article 89).

» Toute réforme de la Constitution devra se faire par référendum
(article 11) et celui-ci précisera que la réforme n’est adoptée que si elle
obtient la majorité des électeurs inscrits.

* Entreprendre une grande réforme constitutionnelle soumise a
réféerendum afin de rétablir les grands principes démocratiques et
républicains.»

? Extrait du programme de La France insoumise, pour la présidentielle
2017, cité par Le Monde :

* «Rendre obligatoire le recours au référendum pour réviser la
Constitution ou ratifier tout nouveau traité européen et garantir le respect
de la décision populaire.

* Créer un droit de révoquer un élu en cours de mandat, par
réféerendum, sur demande d’une partie du corps électoral.
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Le mouvement des «Gilets jaunes» illustre la confusion des temps, le
conspirationnisme et les mélanges idéologiques complexes qui s’opérent
aujourd’hui : on voit Frangois Ruffin rendre hommage a Etienne Chouard
qui le lui rend bien ; le site Acrimed, situ¢ a I’extréme gauche de 1’arc
politique, publie un militant du trés droitier UPR ; des revues d’extréme
droite font I’apologie de I’anarchisme, et des militants d’extréme gauche ne
sont pas génés par la présence de I’extréme droite dans les manifestations.
Sans parler d’une revue d’extréme droite préte a 1’alliance avec qui «foutra
ce régime par terrey.

Dans cette curieuse époque ou 1’'union des forces hostiles au «systeme»
prend le pas sur les appartenances idéologiques, le RIC ne risque pas de
simplifier les choses, bien au contraire...

Sylvain Boulouque,
Le Nouvel Observateur, 20/12/2018

o Instaurer le réféerendum d’initiative citoyenne et le droit des citoyens
de proposer une loi.»
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Les huitres rient jaune

Le caniveau

Comme vous le savez sans doute, le site des Halles de Rungis est,
depuis plusieurs semaines, 1’objet de barrages filtrants au niveau de la porte
d’acces principale, la porte de Thiais. Prenant mon courage a deux mains,
bravant la pluie et le vent, je me suis donc levé a 4 heures du matin ; j’ai
pris le métro, puis le bus, et, apres plus d’une heure de voyage déprimant
dans les zones industrielles du sud de Paris, je me suis donc retrouvé face
aux quelques dizaines de Gilets jaunes qui filtrent I’entrée, histoire de
prendre la température dudit «blocage» par moi-méme.

J’avais déja quelques soupcons, vu les interviews réalisés, sur la teneur
et I’objectif de ces brillantes «actions directes» (dixit «Paris luttes info»).
Mais j’avoue, en toute modestie, que 1’ambiance a dépassé toutes mes
espérances. Je ne suis retrouvé face a des bandes de vulgaires bourrins
nationalistes, des deux sexes, dont I’'un d’entre eux était antillais et fort
accepté puisqu’il «était francais Ilui aussi» : «On n’est pas raciste»,
m’affirma ainsi fierement la cheftaine du groupe, qui ressemblait a
Madame Bidochon en plus jeune (cf. I’excellente BD de Binet des années
1980). Ils étaient la, a leurs dires, «pour sauver les paysans et les
commerg¢ants francais» de la «concurrence déloyale» «organisée par
[’Europe des banques représentée par Macrony.

Apres quelques tentatives d’approches balourdes et quelques tentatives
de me faire passer le célébre uniforme jaune, ce que je refusai avec
beaucoup de courtoisie (par peur de me faire peut-étre casser la gueule), je
posai de fagon innocente la question : «De quelle banque Macron est-il le
représentant ?». Ce a quoi il me fut répondu par la cheftaine, avec force
clins d’ceil de ses acolytes : «Ben, la banque Rothschild, bien siir.» J’étais
donc fixé sur la nature éminemment révolutionnaire de leur opposition au
capital financier qui, c’est bien connu, est entre les mains des rabbins
depuis des temps immémoriaux.

Histoire d’élargir quelque peu le champ de cette communication qui
commengait si bien, j’évoquai timidement le réle du brillant second de
Macron, le dénommé Philippe qui, lui, ne vient pas de la banque, mais du
nucléaire, Areva en 1’occurrence. Ce a quoi la cheftaine répondit qu’elle
s’en foutait et que d’ailleurs elle était partisane du nucléaire francais et
hostile a tous «ces écologistes bobos parisiens qui veulent nous priver
d’électricité». Position si typiquement populaire partagée aussi par ses
groupies.

Je commengais & me sentir quelque peu seul et tentai de conclure, avant
de déguerpir, sur les modes «d’action directe» si intéressants dont on
m’avait rabattu les oreilles du coté de «Paris luttes info». La aussi, je ne fus
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pas décu: ces remarquables saboteurs du «commerce européen» avaient
commencé par filtrer d’abord exclusivement les camions étrangers trente
minutes, puis trés récemment, par souci de justice sans doute, les camions
francais quinze minutes, et les camions étrangers quarante-cinq minutes. Il
ne leur était méme pas venu a 1’esprit que, accords européens obligent, des
camions frangais peuvent transporter des marchandises étrangeres et vice
versa. La veille de mon passage, leur dernier exploit avait donc consisté a
retarder presque trois heures 'un des camions espagnols, en menagant le
conducteur, qui transportait d’Oleron a Rungis des huitres de la presqu’ile,
mollusques tricolores s’il en fut. Ce qui amena le grossiste de Rungis a les
balancer a la poubelle. Sans commentaire.
Joyeux Noél !

André Dréan, 24/12/2019
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Du «CRS = SS» de Mai 68
au «CRS avec nous»

et «La police avec nous !»
des Gilets jaunes :

une évolution inquiétante

Soyons clairs. «CRS=SS» était un slogan démagogique ; la France de
Mai 1968 ne correspondait pas du tout a la situation créée par I’Occupation
allemande et le régime de Vichy, Pétain, sa Milice, ses lois racistes et
antisémites, et sa dictature exercée sur la classe ouvriére et la paysannerie
pauvre des années 40. Mais ce slogan erroné avait au moins un avantage : il
exprimait la conscience claire que les flics étaient des ennemis et que, s’ils
voulaient rejoindre le mouvement social, ils devaient non seulement
enlever leur uniforme, mais surtout abandonner leur sale «métier».

Aujourd’hui, les slogans et les comportements des Gilets jaunes vis-a-
vis des bien nommées «forces de I’ordre» sont a 1’opposé de ceux des
grévistes et de tous ceux qui participerent au mouvement social et a la
«greve générale» de Mai 68.

Est-ce une bonne chose ? A mon humble avis, non !

Cela vient-il d’une meilleure analyse du régime politique qui nous fait
face ? Non plus.

En effet, la comparaison du régime gaulliste avec le nazisme a été
remplacée par la comparaison du gouvernement Macron-Philippe' soit avec
la caricature d’une royauté¢ finissante (en oubliant que la Révolution
francaise détrona la noblesse pour la remplacer par la... bourgeoisie), soit
par une vision d’extréme droite et complotiste de 1’Etat : aux mains des
banques (et surtout d’une seule, la méme que celle dénoncée par les

" Comme le fait remarquer André Dréan dans «Les huitres rient jaune».
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antisémites depuis presque deux siecles), aux mains du FMI, aux mains de
«Bruxellesy, de la Finance, de «I’Oligarchiey, etc.

Bref, les patrons (petits, moyens et grands) sont épargnés par la colére
des Gilets jaunes qui prétendent lutter seulement contre «L’Etaty.

Mais il y a plus grave... si I’on peut dire : les Gilets jaunes exonérent les
policiers de toute responsabilit¢ de la violence régnant dans les
manifestations. Ils sont fiers de protéger les flics ou les gendarmes contre la
violence de certains «casseurs» ou «excités» qui veulent parfois les lyncher
ou les laisser pour morts. (Leur respect de I’intégrité corporelle des flics en
tant qu’étres humains est respectable, mais leur raisonnement politique ne
I’est pas.) Ils n’arrétent pas de raconter qu’ils ont de bons rapports avec la
police, que les flics ou les gendarment les soutiennent, leur expriment
discrétement leur sympathie, etc.

Les Gilets jaunes croient, ou veulent croire, que les gendarmes et les
CRS (unités spécialisées dans la répression) existent pour maintenir du
«lien social» (dixit Jean-Francois Bernaba, «messager» gilet jaune de
I’Indre, tres présent sur les plateaux de télévision). Ils pensent que les flics
sont a plaindre parce qu’on ne leur paie pas leurs heures supplémentaires.
Que leur violence individuelle et collective proviendrait uniquement des
ordres donnés par un méchant ministre de 1’Intérieur ou un président de la
République arrogant et sourd aux revendications du «peuple». Ou alors de
quelques brebis galeuses dans des forces de répression globalement saines.

Bref, CRS et gendarmes seraient de doux agneaux, de gentilles
assistantes sociales ou de gentils travailleurs sociaux détournés par
I’horrible Macron de leur tiche utile a tous et toutes. Ils n’appartiendraient
pas a «I’Etat» que les Gilets jaunes dénoncent en permanence, mais dont ils
veulent ignorer qu’il dispose des 78 000 «gardiens de la paix» de la DSCP ;
de 13 000 CRS; de 17 000 gendarmes mobiles et de 188 000 soldats
répartis entre la marine, I’aviation et 1’armée de terre. Soit 300.000
personnes armées pour réprimer la population pas pour distribuer des
roses ou des bonbons aux manifestants.

Dans la mesure ou ce mouvement, sur les réseaux sociaux et dans la rue,
est animé par des individus qui se prétendent «apolitiques» (c’est-a-dire,
soyons clairs, qui ont des sympathies de droite et d’extréme droite,
royalistes ; des idées nationalistes, «souverainistes» donc xénophobes), par
des partisans des Le Pen, de Dupont-Aignan, Mélenchon et Ruffin, il n’y a
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rien d’étonnant a ce que ces gens-la aiment profondément la police et
I’ordre bourgeois. Leur modele politique est une société fondée sur la
répression des exploités, quelle que soit la démagogie sociale qu’ils
propagent pour gagner des électeurs ou des militants.

Sous prétexte qu’une partie des Gilets jaunes sont des exploités comme
nous, devons-nous, nous aussi, communier tous et toutes dans ce grand
amour de la police et de I’uniforme bleu marine ou kaki, défiler derriere des
drapeaux bleu-blanc-rouge et nous émerveiller que «le peuple» chante La
Marseillaise car cela nous rappellerait... 1789 ?

Non !

Le populisme franchouillard des Gilets jaunes est (paradoxalement,
mais seulement en apparence) en parfaite harmonie avec les discours
altermondialistes, «indignésy», citoyennistes et écologistes populaires a
gauche depuis 20 ans. Ces «nouveaux mouvements sociaux» dénient toute
centralité au role de la classe ouvriére pour se prosterner devant les vertus
des «gens» et des «peuples». De méme que les individus qui se prétendent
«apolitiques» défendent des idées de droite, ceux qui nient I’existence des
classes sociales et de la lutte de classe soutiennent les mouvements ou se
mélangent, dans la plus grande confusion, les revendications des patrons,
des cadres, des artisans, des commercants, des ouvriers et des employés.
Confusion qui sert les intéréts des patrons et aspirants patrons.

Et c’est 1a que I’extréme droite, qui mene la bataille idéologique sur les
réseaux sociaux et Internet depuis des années, peut reprendre a son compte
des slogans et des idées de cette gauche invertébrée pour leur donner le
sens réactionnaire qui s’exprime dans le mouvement des Gilets jaunes,
mouvement ardemment soutenu par toute I’extréme droite européenne, du
Mouvement des Cinq Etoiles en Italie, a I’English Defence League en
Angleterre, des nationalistes flamands et néerlandais aux «Démocrates
suédois». Je n’ai pas le souvenir que, en Mai 68, Cohn Bendit, Geismar ou
Krivine aient été acclamés par toute 1’extréme droite européenne...

Ne croyez pas qu’il y ait la moindre contradiction entre la participation
musclée de I’extréme droite francaise a des simulacres de barricades ou a
des affrontements sérieux avec les flics. Ces brutes peuvent parfaitement
admirer la Police ou I’Armée et en méme temps aimer se fritter avec eux
dans la rue, pour s’entrainer, se prouver leur virilit¢, monter des
provocations politiques ou méme préparer un coup d’Etat s’appuyant sur
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les ¢éléments fascistes de I’armée et de la police. Extréme droite et flics,
milices patronales et mercenaires, militaires et ex-militaires, policiers et ex-
policiers, bandes du crime organisé, ce petit monde grouille de gens qui
aimeraient devenir de petits ou de grands chefs, et ont pour cela absolument
besoin de faire leurs preuves sur le terrain... quitte a blesser quelques
«colleguesy.

A la différence de certains gauchistes radicaux qui aiment casser du flic
pour le fun, mais n’ont aucun projet politique, ces cogneurs professionnels
et «apolitiques» ont un but clair et précis: s’appuyer sur le mouvement des
Gilets jaunes, qu’ils ont eux-mémes suscité sur les réseaux sociaux des le

départ, pour diffuser encore plus largement leurs idées réactionnaires,
fascisantes ou fascistes.

Y.C., 12 janvier 2019

Il BRERERE

i

LA

CITOYENS DANGER

SOUTIEN AUX GILETS JAUNES
FORCES DE L'ORDRE AVEC NOUS
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Le mal de revolution.
Quel est exactement

le probléme

avec les Gilets jaunes ?

mercredi 26 décembre 2018

Souvent c’est lorsque la société a I’apparence d’aller mal qu’on prend la
mesure de ce que cela implique qu’elle aille bien. Dans le cas précis de la
«crise actuelle», ’apparence reste une apparence. Car, malgré le vacarme
médiatique cette société tient bien debout, la nuit comme le jour: les
pauvres continuent a créer la richesse pour les riches, les migrants se font
pourchasser, les damnés pourrissent en prison, les industriels nous tuent a
petit feu et tout le monde semble sombrer dans les tristes images de bétise
généralisée. Pourtant, c’est cette apparence de rupture dans son rapport a la
société actuelle qui peut, a mon avis, donner quelques indices quant au
terrain sur lequel nous faisons désormais nos pas : le probléme avec les
Gilets jaunes est le méme qu’avec la société dont ils font partie.

Il me parait essentiel de poser la question de maniere la plus large
possible. Certaines prises de distance récentes par rapport a ce mouvement
populiste sont bien nécessaires et ont le mérite d’exister. Elles effleurent
quelques problémes d’importance en passant, mais cela avant de conclure
de la méme maniére qu’a n’importe quelle occasion, n’importe quel
mouvement social, n’importe quelle météo. Cette invariance de la part de
certains compagnons est troublante, et c’est en partie a elle que voudrais
répondre avec le plus de camaraderie possible.

En revanche, il n’est pas dans mes intentions de critiquer les
positionnements infimes et opportunistes de la part de nos ex-camarades
sous teintes libertaires délavées — des positionnements complaisants envers
des horreurs que je ne croyais jamais voir sous le pavillon anti-autoritaire ;
je voudrais contribuer a la critique des rapports sociaux existants pour
qu’un débat plus large et non consensuel débouche sur d’autres réponses

que celles qu’on a pris ’habitude de trouver. En d’autres mots, je ne veux
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pas confirmer ce sur quoi je suis d’accord dans les prises de distance
susmentionnées ; je voudrais contribuer a ce qui n’a pas encore été dit.

kokok

Pourquoi un mouvement hyper-médiatisé, pas exactement plus massif
que n’importe quel mouvement social, d’abord aux sensibilités puis aux
revendications pour le moins douteuses, suscite autant d’hésitations de la
part de ceux qui, d’une maniére ou une autre, souhaitent la fin de toute
domination ?

Des compagnons ont déja évoqué le fétichisme des moyens (blocage,
sabotage, émeute, pillage, affrontement), ainsi que la coincidence purement
formelle entre certaines méfiances au sein de ce mouvement (des porte-
paroles, des syndicats, des partis politiques) et les principes qui nous sont
chers (refus de la représentation).

Mais peu, a ma connaissance, ont parlé de notre propre mal de
révolution qui est la source de bien des aveuglements. De ce mal qui attire
le regard vers chaque petite braise en espérant que celle-ci serait
prometteuse de quelque chose de fondamentalement autre — au point ou elle
nous rend parfois aveugles a des vraies bréches qui s’ouvrent la ou nous les
attendons moins. Dans la mesure ou la critique des agissements et des
positionnements des autres ne devrait pas étre un exercice
d’autosatisfaction, je propose de chercher les causes de cécité dans quelque
chose qui nous est commun — nous tous qui sommes profondément
dégotités par ce monde et qui en cherchons une issue. Cette «générosité»
critique n’empéche en rien de tourner le dos a certains ex-camarades, car il
n’y a pas d’autre nom pour ceux qui passent leurs jours et leurs nuits sur les
réseaux sociaux et restent aveugles aux revendications nationalistes, voire
ultra-nationalistes de ce mouvement qu’a ce jour personne n’a dénoncé «de
I’intérieur». Il y a des erreurs qui finissent par ressembler a des choix
malgré elles.

En cette grande époque de confusion, il n’est jamais anodin de
commencer par des banalités de base. Car avant d’aborder la question des
Gilets jaunes il faudrait se rappeler le contexte dans lequel se déroule ce
spectacle fluorescent. L hypermédiatisation donne I’illusion Iénifiante que
c’est le désordre du mouvement qui fournit le contexte, comme si les
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blocages, les sabotages, les émeutes et les pillages étaient venus en droit
chemin depuis un autre monde. Comme si les actions dépassaient les
intentions en quelque sorte. A force de répéter que les casseurs sont
apparus «en marge de la manifestation», les journalistes finissent par nous
convaincre de leur transcendance. Qu’il y ait des casseurs qui
n’appartiennent pas aux manifestations, qu’il y ait des parties sans rapport
au tout. De la méme maniére, toutes ses «dégradations» ont la fausse
apparence d’étre radicalement autre chose que le monde ou l’on vit.
Lorsque les apparences médiatiques nous réchauffent le cceur davantage
que les horreurs relatées au quotidien, la représentation se confond avec la
réalité et gagne ’esprit révolté. D’ou I’aveuglement quasi total devant
I’image d’émeute : méme si tout le monde sait que les destructions en soi
parlent peu des intentions de leurs auteurs, la plupart préférent se comporter
comme si elles étaient portées par les actions elles-mémes, ceci malgré les
individus qui y participent.

Le contexte, donc, n’est pas fourni par le désordre du mouvement, car
ce désordre ne dit rien de ce qui passe par les tétes des gens. Le vrai
contexte de ce mouvement est 1’aliénation extréme et décomplexée, qui ne
se cache ni dans les paroles, ni dans les actes des Gilets jaunes.

Cette aliénation passe avant tout par l’identification personnelle & son
role social. La croyance d’étre fondamentalement identique a sa fonction
dans la société est peut-€tre plus répandue que jamais. Méme les
travailleurs les plus intensément exploités, tels les saisonniers, les livreurs a
vélo, les intermittents de toute espéce, s’identifient a leur métier au point de
former des communautés autour du role économique qui leur a été attribué
dans cette société. Pour les autres, il reste toutes les communautés
imaginaires selon les penchants spirituels, sexuels et récemment méme
«raciauxy.

Ainsi la vie sociale, affective et amoureuse se trouve nettement divisée
en tant qu’auxiliaire par rapport a ce que chacun est socialement, selon le
role que cette société nous attribue. Dans une société ou la nécessité de
vendre son travail pour survivre conditionne forcément la vie sociale, les
roles sociaux sont inévitablement définis par le rapport au travail, ne serait-
ce que négativement, comme c’est le cas de certains chdmeurs assumés.
Mais quel que soit le role social, rien n’est plus favorable au maintien des
rapports sociaux en place que cette identification a son role dans leur sein.
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Cette identification n’a fait que s’accroitre durant ces quelques
décennies de pacification sociale. Il suffit de comparer quelques films
d’aujourd’hui a ceux d’antan pour s’apercevoir de I’effacement progressif
de cette scission entre les roles sociaux des personnages et leurs «vraies»
aspirations dans la vie. En régle générale, le héros d’antan refuse son role
dans lequel il se sent confiné et incapable de vivre ou d’étre autre chose.
Méme les flics dans les polars agissent a partir de ce qu’il y a de humain en
eux, par opposition a ce qu’il y a de flic. Le héros d’aujourd’hui agit en
affirmant son rdle social : en tant que chef d’entreprise, en tant que paysan,
en tant que politicien, flic ou pompier... Toute représentation converge
vers ce mensonge absolu qu’on puisse s’épanouir en tant que membre de
cette société.

Les réseaux dits sociaux ne font qu’exacerber cet aplatissement en
donnant une plateforme pour s’exhiber avec plus ou moins de godt. Il est
¢vident que les pensées réduites aux images ou a quelque 280 caractéres ne
sont pas des idées a réfléchir et débattre entre plusieurs personnes. Le fait
de relayer ou de ne pas relayer une certaine information, une certaine image
ou une certaine blague sur le Web a peu avoir avec leur contenu. Il s’agit
avant tout d’exhiber les attributs de soi-méme : plus important que le
contenu d’un message est le fait que c’est moi qui le relaie. Dans cette
situation, il n’est pas étonnant que les idées qui ne sont pas effectivement
réduites a quelques images ou a quelques phrases sont souvent tout a fait
réductibles au format des réseaux sociaux. Tel est le cas des textes militants
qui ne sont pour la plupart pas plus nuancés que les autocollants voués a les
«populariser». Ceci pour dire a quel point l’aliénation déborde les
groupements sociaux selon leurs virages a gauche ou a droite. 1l s’agit d’un
fait social qui nous concerne tous et dont il ne faudrait pas sous-estimer la
portée.

11 est désolant de voir certains admirer I’horizontalité de ce mouvement,
car celle-ci, abstraction faite de son contenu, n’est jamais rien d’autre qu’un
passe-tout pour les manipulateurs de toute espece. C’est d’ailleurs pour ¢a
que de multiples réunions, pendant des épisodes révolutionnaires, étaient
systématiquement interdites aux politiciens et aux syndicalistes. Mais il est
tout a fait stupéfiant d’entendre parler d’une auto-organisation quelconque
lorsqu’il s’agit des échanges sur les réseaux sociaux ! Ce qui me parait un
préalable indispensable pour n’importe quelle forme d’auto-organisation a
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grande ou petite échelle, c’est la rencontre, ne serait-ce que celle des
idées... Or, la plateforme d’aplatissement que fournissent les réseaux est
tout sauf favorable a de telles rencontres, pour les raisons évoquées ci-
dessus. L’idée que les réseaux sociaux fournissent une rupture dans les
modes de communication appartient au monde des mensonges. Il est donc
trés malheureux de constater que méme les compagnons quelque peu
obsédés par la toujours vulnérable surpuissance du «techno-monde» avalent
la pilule quand c’est opportun de le faire.

Le plus important a souligner, au sujet des réseaux sociaux, est le fait
que ceux-ci ne font que recycler les formes d’aliénation qui les précédent.
Ils ne fournissent aucune occasion de partager «sans médiation», comme
disent certains. C’est pour cela que 1’aspect dit non centralisé et non
hiérarchique de ce mouvement n’est qu'un leurre promu depuis belle lurette
par ceux qui sont aujourd’hui ses leaders rivaux. Ainsi toutes les grandes
idées sorties de la gueule de ce mouvement ont a ’origine des personnages
bien précis, trés actifs sur les réseaux et trés loin de I’apolitisme
revendiqué : le noyau dur pour la VI° République et contre le «mélange
racial» d’Eric Drouet (I’auteur de I’appel du 17 novembre) et Priscilla
Ludosky (page Facebook La France en colére); 1’adjacent Christophe
Chalengon, un simple forgeron qui n’aime pas «l’oligarchie des énarques»
et les musulmans ; les politiciens de droite «modérés» des Gilets jaunes
«libresy.

Tous sont caractérisés par cette étrange constante nationaliste qui
semble déranger peu en dehors des groupuscules connus de 'ultra-droite.
Ayant lu les 42 doléances a 1’origine emphatiquement «mystérieuse» selon
les journalistes, on pourrait se demander s’il y a quelque chose d’autre
qu’un souci de concurrence dans le fameux «rejet» du Rassemblement
national par les Gilets jaunes : des salaires calibrés a I’inflation pour les
Frangais a 1’expulsion systématique des déboutés du droit d’asile, la
pleurnicherie de «Je ne suis pas raciste, mais il faut s occuper de sa famille
d’abord» n’a rien d’original — bien qu’il faille étre un peu frangais au fond
de I’ame pour ne pas s’en inquiéter.

Que tout cela ne soit pas partagé par tout le monde dans la nébuleuse
fluo, c’est une chose. Que personne n’ait la moindre chose critique a dire
la-dessus, c’en est une autre.
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L’idée méme de référendum qui, entre autres horreurs, fera «entendre et
appliquer» les 42 chialeries est depuis longtemps soutenue par un
supporteur fervent du fluorescent pisseux, un dénommé Etienne Chouard.
Ami de Soral avec qui il ne se trouve en désaccord que sur ses opinions au
sujet de ’homosexualité et du féminisme, cet anarchiste auto-désigné est
partisan de la démocratie athénienne dans la douce France. A commencer
par les référendums d’initiative citoyenne, RIC pour les initiés, qui
régleront les questions nationales de grande importance, telles les 42
revendications, le Frexit et on peut imaginer la suite. En parfait accord avec
son désaccord face aux «élitesy, la totalit¢é du mouvement a, a ce jour,
repris cette revendication puante des atrocités a venir. Voila pour les
assemblées constituantes et la démocratie directe.

La liste des problémes évoqués ci-dessus n’est pas exhaustive, mais elle
illustre a quel point 1’avalanche de merde a venir était déclenchée de
maniére tout a fait centralisée et politicienne. L’exacerbation de I’aliénation
quotidienne par les réseaux sociaux ne permet rien d’autre que la
confusion, porteuse de la Réaction crasse. On ne saurait trop souligner le
role joué par les pseudo-philosophes obscurantistes — bloggeurs,
vidéologgeurs et rhétoriciens de tout genre — qui pullulent sur le Web
depuis des années pour sortir a présent dans les rues et sur les ronds-points.
Ainsi la stigmatisation, d’apparence ridicule et inoffensive, de la
«globalisation libérale et libertaire» par la plume logorrhéique de J.-C.
Michéa, par exemple, est cet automne sortie dans les rues de Toulouse sous
la forme d’une pancarte. La bétise du monde virtuel n’attend que I’occasion
de se concrétiser et la convergence des ressentiments suppurés en ligne est
peut-étre la seule véritable spontanéité de ce mouvement.

Tout cela n’enléve en rien le fait qu’il y ait des gens, avec ou sans gilet,
qui voient dans cette effervescence une occasion de chercher autre chose
que le quotidien des rapports sociaux. Le seul fait de «tenir» un rond-point
témoigne du besoin de se rencontrer en dehors du travail, en dehors du Web
et en dehors de toutes les formes d’étre ensemble bien désignées. Ainsi que
I’émeute, malgré I’obscurité des intentions des participants, qui témoigne
d’une joie de se déchainer un tant soit peu contre le luxe étouffant. Mais il
est également vrai que cela ne reléve pas des caractéristiques du
mouvement lui-méme. N’importe quel autre contexte a la méme hauteur de
désordre pourrait fournir une pareille «occasiony», comme disent certains.
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Le probléme, c’est que lorsqu’on agit dans un contexte donné, on agit
par rapport a ce contexte aussi. Tout comme, pendant des manifestations
de 2016, certains camarades se sont posés la question s’ils n’étaient pas en
train de jouer aux bras armés de la CGT en prenant des risques a leur place,
aujourd’hui on pourrait se demander si cet assaut au luxe, bien trié et avec
une remarquable préférence pour le luxe étranger, ne servirait pas la
contestation nationaliste. Car les actions parlent trés rarement par elles-
mémes, surtout dans un contexte ou il y a une division nette entre ceux qui
manient la parole et ceux qui agissent. A force d’ignorer le monde dans
lequel ils vivent, certains compagnons partisans du «désordre» ont fini par
prétendre que les leaders de ce mouvement ont condamné les violences. Or,
le noyau durement nationaliste, peut-étre le plus influent dans les réseaux,
n’a jamais condamné les violences qui, quand elles ne parlent pas, parlent
souvent en leur nom.

Pour ceux d’entre nous pour qui le niveau des dégats n’a pas le dernier
mot sur la portée subversive d’un mouvement, la force de celui-ci se définit
par ce qu’il arrive a mettre en cause, dans les paroles et dans les actes. Ici la
rupture dans le quotidien aurait pu provoquer une mise en cause de ce
quotidien, ou de certains de ses aspects, mais elle ne l'a pas fait — y
compris parce que la rupture a été trés limitée malgré les exagérations
médiatiques. Quelques slogans répétitifs mis a part, nulle part il n’y a eu
une mise en cause de la propriété, de I’exploitation, de 1’Etat. Plus
concretement, parmi les mille raisons de s’en prendre a Vinci, la critique
n’a jamais dépassé les prix et ’entretien des autoroutes ! Autrement dit, en
dehors des intentions individuelles de ceux qui ont «saisi I’occasiony, apres
un mois de blocages, de sabotages, d’émeutes et de pillages ce mouvement
n’a contesté aucun aspect des rapports sociaux en place.

Bien qu’on ne puisse pas vraiment parler de la totalité, ni méme de la
majorité des gens qui participent au mouvement des Gilets jaunes, on peut
trés clairement parler de sa tonalité générale, concertée par ses dirigeants.
Avant de parler des groupes d’extréme ou d’ultra droite, il faudrait
s’interroger sur le nationalisme flagrant des meneurs et des suiveurs. Les
troupeaux des «followers», ne sont peut-&tre pas tous d’accord sur les
aspects les plus xénophobes (et encore, une position claire la-dessus s’est
perdue quelque part dans les fils effilochés des réseaux sociaux), mais a ce
jour personne — a part les Gilets jaunes «libres» beaucoup plus
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méthodiquement politiciens de droite — n’a contesté les positions
nationalistes des initiateurs, ni de leurs successeurs. Les pancartes qu’on
voit sur les ronds-points, y compris les plus «gauchistes», ne convergent
que sur ce doux ressentiment de se sentir abandonné par les «élites» de
«son» pays. Et si, comme disait Jean Malaquais, qui aime «son» pays
n’aime par conséquent pas le «vdtre», alors prendre soin de «sa» famille
d’abord veut inévitablement dire en laisser une autre crever.

C’est dans ce contexte-ci que les drapeaux tricolores me paraissent bien
plus menacants que ne pourraient paraitre les drapeaux nationaux dans
d’autres contextes. N’en déplaise aux métaphysiciens du désordre, la
différence d’usage des drapeaux nationaux entre les Gilets jaunes et
pendant les Printemps arabes consiste dans le fait que, pendant cette belle
période de révolte au Maghreb et au Moyen-Orient, I’'usage de n’importe
quel drapeau pour symbole était largement débattu par les participants et
parfois refusé par certains d’entre eux. Or, dans nos contrées d’aujourd’hui
le drapeau tricolore est brandi par les troupeaux avec ou sans chef, et tout
simplement ignoré par tous ceux qui voudraient «saisir I’occasion».

En dernier chef, je voudrais aborder la fameuse dimension de classe de
ce mouvement. Dans certains textes publiés au cours de ce mouvement, des
gens se sont demandés si le fait de questionner la dominante réactionnaire
des Gilets jaunes ne relevait pas d’un certain «mépris de classe».

Poser la question, c’est y répondre : il faut se sentir en dehors, voir au-
dessus des déshérités pour s’interroger de cette manicre. C’est la moindre
des choses que de se méfier de la pureté révolutionnaire, & commencer par
soi-méme. Pourtant, il me parait également vrai qu’une masse de pauvres —
bien que cela soit loin d’étre le cas de la composition de ce mouvement —
ne fait pas un mouvement de classe. Certains compagnons rejettent le terme
tout court. Soit. Je ne suis pas particuli¢rement attaché a une terminologie
quelconque.

Mais placer I’individu — une notion qui m’est chére — au centre du projet
révolutionnaire ne peut pas faire 1’économie du fait que 1’exploitation de
I’homme par I’homme reste au cceur des rapports sociaux capitalistes. On
peut chercher un autre mot si celui-ci ne nous convient pas. Il n’en reste pas
moins que les adeptes du fluorescent n’ont pas fait preuve du minima de
méfiance vis-a-vis de I’exploitation elle-méme. Tout comme les
nationalistes qui fournissent le vocabulaire populiste, les participants n’ont
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pas exprimé leur méfiance vis-a-vis de la richesse — seulement vis-a-vis des
«oligarques» qui les distribuent de maniere non méritée selon quelque
systéme de valeurs. Méme les marxistes devraient le savoir : le mérite du
prolétariat révolutionnaire, aujourd’hui anéanti, est non pas d’appartenir a
sa condition d’exploité, mais de la refuser. Sans prétendre que les rapports
de classe couvrent l’intégralit¢ des formes de domination, ce refus me
parait la moindre des choses. Qu’il soit partiel ou intégral, obscur ou lucide,
pure ou impur, ce sont des questions a dépasser dans une situation donnée.
Mais en aucun cas on ne peut parler d’un assaut de classe quand la
bourgeoisie elle-méme n’est pas remise en cause. Aucune dialectique ne
cassera les briques s’il n’y a pas de dialecticien pour le faire.

Cela mis a part, ce n’est pas la premiére fois dans I’histoire que les
pauvres sortent en masse dans la rue pour exiger leur propre
asservissement. Que la pauvreté qui leur appartient soit bien réelle ne
change en rien la situation.

kokok

Je reviens sur notre propre mal de révolution. Sur ce point je ne suis pas
d’accord avec les prises de position de certains compagnons anarchistes.
Car, a mes yeux, la peine de ne pas trouver de sortie de ce monde cloturé de
tous les cotés appelle a réfléchir a ce que cela voudrait dire d’entrevoir une
breche, sans réponses données en avance. Il me parait insuffisant de se
contenter de I’invariance de ses propres méthodes. Bien que prendre des
distances, garder un peu de lucidité et ne pas se laisser influencer soit
important, il n’en reste pas moins que la réalité a laquelle on fait face est en
train de se transformer et la Réaction, politique et sociale, gagne du terrain.
Se poser la question «en tant que» — anarchiste, autonome, marxiste ou
autre — ne fait souvent que contourner la question : comment s’opposer a ce
monde de domination de manicre plus conséquente que ce qu’on a fait
jusqu’a maintenant.

Il ne s’agit en aucun cas de remettre en cause la révolte individuelle.
Pourtant, il me parait indispensable de dépasser 1’auto-contentement qui,
trés souvent, I’accompagne.

Pour cela, il est indispensable de faire preuve d’une certaine humilité
devant la tache. La bétise qui caractérise les milieux contestataires
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d’aujourd’hui est certainement alimentée par 1’aliénation croissante dans
cette société, dont les réseaux sociaux font indubitablement partie. Mais
elle est aussi nourrie par le refus catégorique de débats un tant soit peu
collectifs et non consensuels parmi les compagnons. Ce qui, tres
naturellement, empéche I’action collective. La valorisation absolue de
I’action, qu’elle soit en dehors ou en dega du cadre 1égal, provoque une
méfiance de toute réflexion qui ne se termine pas par un appel
inconditionnel & manifester, a «étre nombreux» ou a attaquer.

Agir ici et maintenant est un choix qui a du sens pour les individus qui
le font. Nous avons tous des manieres d’y attacher une certaine importance,
qu’elle soit politique, sociale, économique ou tout simplement personnelle.
Pourtant, ’humilité devant la tache, le fait de reconnaitre I’insuffisance
perpétuelle de nos actes, pourrait déboucher sur une ambition plus grande
que s’endormir en étant content de soi: créer de 1’air dans ce monde
étouffant et, qui sait, peut-étre un jour le transformer.

Comment avancer dans cette direction-la ? Comment entraver cette
bétise nationale ? Comment critiquer l’exploitation de 1’homme par
I’homme en dehors des grandes concentrations industrielles ? Comment
critiquer la propriété aprés un siécle d’«avancées» dans ses modes de
fonctionnement ? Comment combattre toutes les formes de domination
sans se spécialiser dans aucune d’entre elles ? Comment arriver au cceur
des rapports sociaux qui ne font que nous rendre malades ? Comment,
enfin, s’y prendre pour avancer vers leur destruction ?

Comment étre a la hauteur de cette impossibilité actuelle d’une
révolution sociale, pour la dépasser ?

Je ne sais pas. Il y a plein de choses qui se précisent aux moments de
révolte collective, tout comme il y en a plusieurs qui prennent forme aux
moments de révolte individuelle. Personne se saurait donner des recettes et
ceux qui prétendent en avoir devraient étre virés tout de suite. Je sais que,
malgré les apparences, nous sommes quelques-uns a étre en mal de
révolution et je propose de réfléchir aux maniéres de donner des moyens a
nos ambitions.

Robert de Fulminet,

dernier jour avant le solstice d’hiver, 2018.

[Repris du site Non Fides.]
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Gilets jaunes ? et apres ?
Texte paru dans Echanges n° 165 (automne 2018).

Le propre d’un mouvement qui s’affirme dans ses revendications et
dans le temps est d’étre en mouvement. Il nait dans un milieu défini comme
conséquence d’un ensemble de circonstances et il évolue inexorablement
comme tout organisme social vivant : s’il se développe ou seulement prend
de ’ampleur par sa seule durée, ses objectifs se modifient, passant du
particulier au général ; d’autres participants viennent s’y agglutiner,
contribuant a la modification des stratégies et des objectifs. Cependant, s’il
stagne ou s’il rétrécit, des divergences masquées dans la dynamique du
mouvement apparaissent au grand jour, accélérant sa dislocation. De toute
facon, sauf a s’étendre a une dimension telle qu’il mette en cause, dans un
territoire de plus en plus étendu, les fondements mémes du systéme
capitaliste, il doit affronter nationalement ce systéme qui, a un degré ou un
autre, va chercher a le contrdler et a y mettre un terme par un mélange de
répression, de concessions partielles, d’intégration ou tout simplement
atermoyer pour le laisser mourir de sa belle mort.

Le mouvement des « Gilets jaunes » n’échappe pas a cette logique de
I’évolution de tout mouvement social et n’y échappera pas s’il reste dans
I’état actuel. Ceci quels que soient les soubresauts qui peuvent matraquer
les désespérances devant un échec programmeé.

Les « Gilets jaunes » sont nés d’une révolte qui unifie dans une
protestation multiforme certaines catégories sociales (non définissables
globalement en termes de classe) a la fois contre un systéme (forcément
individualis¢) qui rend difficile leur vie et vains leurs espoirs d’une
situation meilleure. Si « une goutte de diesel a fait déborder, comme on I’a
entendu partout, le vase » déja plein de frustrations quotidiennes diverses et
donné voix a leur détresse auparavant inaudible pour les dirigeants de
toutes sortes, il est évident que cette situation s’est construite peu a peu au
fil des décennies précédentes et qu’aucune réponse n’y a été apportée par
les gouvernements successifs.

Cela a entrainé une désaffection et une distanciation avec la politique en
général, les partis traditionnels et les syndicats : finalement le mouvement
des « Gilets jaunes » n’est que l’aboutissement actif de ce qui était
intériorisé auparavant. Cette situation fait boule de neige : la surdité des
«corps constitués » et des « médiations habituelles » entraine cette
désaffection, et celle-ci entraine une impuissance encore plus grande a
tempérer ces problémes croissants du quotidien. Peut-étre le fait que
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Macron avait quelque peu bousculé toutes ces médiations traditionnelles
abandonnées (la cause de son succes) ’a-t-il rendu porteur, a son insu,
d’espoirs « d’étre entendus », espoirs qu’il ne pouvait que décevoir,
emprisonné dans sa volonté de réformes radicales — qui de plus ont créé des
mécontentements divers des évincés des structures réformées (des
reportages ont signalé que nombre de ceux qui avaient voté Front national
espéraient en secret voir Macron accomplir une partie de ce qu’ils
souhaitaient).

UN ASSEMBLAGE DE REVOLTES

Cette défiance généralisée vis-a-vis de la politique et des politiciens, ce
refus de la représentativité, maillon essentiel du systeme parlementaire,
peuvent-ils déboucher sur une contestation globale du systéme capitaliste
lui-méme ? De méme, ces propositions d’une « démocratie de base »
peuvent-elles conduire a une telle orientation ? Au stade actuel, et malgré
quelques déclarations isolées, nul ne peut le prévoir.

Comme le mécontentement et la méfiance de toute représentation
touchent toutes les classes sociales, sauf Bien siir, les capitalistes et les
hauts revenus, on retrouve dans ce mouvement un assemblage hétéroclite
de participants actifs unis seulement par cette «révolte» (pas une
insurrection, encore moins une révolution, tout au moins pour le moment, y
compris dans les perspectives générales) avancant un ensemble de
revendications que devrait satisfaire un systéme politique qu’il conteste par
ailleurs (un évident paradoxe) ; qu’il s’agisse de revendications matérielles
immédiates, mais aussi d’une réforme politique vers des structures
nouvelles dans lesquelles ils «seraient entendus», c’est-a-dire ou ils
pourraient s’exprimer et émettre plus que des veeux. Mais sur ce point de se
voir dévolu un certain pouvoir, sauf la question d’un référendum, tout reste
flou et trés imprécis.

Cette seule unité d’une révolte sur des situations matérielles et une
nouvelle organisation politique dans laquelle ils puissent donner de la voix
(et peut-Etre décider) fait que ’on trouve dans ces « Gilets jaunes » aussi
bien des artisans, commercants et patrons de PME que des précaires de
toutes sortes : salariés aux faibles revenus (vu leurs conditions de travail,
intérim, CDD, temps partiel, etc.), chomeurs ou bénéficiaires du RSA,
retraités aux faibles pensions.

Si le mouvement touche plus particuliérement la France profonde, la
campagne plus que les grandes villes, il s’articule pourtant a la fois sur des
blocages (pas vraiment bloquants d’ailleurs, mais présents a un grand
nombre de carrefours routiers, les fameux ronds-points dont le nombre a été
multiplié providentiellement dans les années écoulées) et sur des
manifestations du samedi qui se répetent depuis plusieurs semaines dans les
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villes proches. Ces manifestations prendront un tout autre caractere que les
blocages routiers en polarisant d’autres oppositions politiques.

Le fait que I’on trouve ce localisme partiel du mouvement des « Gilets
jaunes » et qu’il regroupe ainsi, pourrait-on dire, ’ensemble de la
population locale toutes classes confondues, tient & une désertification des
campagnes remontant aux années 1950 qui virent des mouvements de
défense des classes moyennes laminées prendre un caractére politique
(mouvement Poujade en 1956, CID-Unati de Gérard Nicoud en 1969-
1980). La mécanisation de I’agriculture liée au remembrement avait
entrainé un exode important des ouvriers agricoles vers I’industrie des
villes : Dextinction du petit commerce et de [’artisanat est venue
directement du tarissement de la clientéle du petit commerce rural.
L’implantation des super et hypermarchés a réduit le peu qui subsistait de
cette classe, et plus récemment le commerce en ligne a accentué encore
cette réduction de la place du petit commerce, y compris la supérette du
coin.

Avec cette mutation, la voiture a pris bien plus d’importance vitale que
dans les villes : les survivants du petit commerce et de 1’artisanat ont dii par
des tournées élargir leur champ d’action. Les sédentaires survivants,
retraités, salariés des nombreuses usines moyennes subsistant dans les
campagnes ou des hypermarchés, doivent obligatoirement utiliser la voiture
devant la carence des transports publics (d’autant plus que, pour des raisons
d’économie, de nombreuses lignes de chemin de fer secondaires, ou des
gares non rentables, ont été supprimées).

On ne peut négliger cette composante des survivants de ceux qui étaient
les classes moyennes traditionnelles, mais leur participation aux « Gilets
jaunes » ne donne pas a ce mouvement le caractére unifié et cohérent de
défense d’une classe qu’avaient ces «petits artisans et commercgants» dans
les années 1950 et 1960. Contrairement aux populations des villes grandes
ou moyennes bénéficiant d’un réseau de transports publics local, les
habitants des villages, bourgs et petites villes doivent, quels qu’ils soient,
pour leur approvisionnement et pour leur activité professionnelle, avoir
recours a la voiture qui est devenue l’un des postes importants de la
dépense quotidienne, d’ou la sensibilité au prix du litre de carburant. Pour
le diesel, la frustration devant une hausse qui touche toute la population des
campagnes, a des degrés divers, se double du fait que, dans les années
écoulées, I’achat d’une voiture diesel a été largement encouragée et
subventionnée et qu’un retournement politique en fait, outre le prix du
carburant, ’'un des responsables des pollutions qu’il faut & tout prix
éradiquer.

D’une certaine fagon, on pourrait dire que, dans les villes ayant un
réseau de transport public, le probléme pour ces couches populaires
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impliquées dans le mouvement des « Gilets jaunes » n’est pas dans la
voiture mais dans d’autres préoccupations : le logement par exemple. Un
« bénéficiaire » du RSA peut s’en tirer a la campagne avec un jardin et les
solidarités locales, malgré les dépenses de la voiture, alors qu’a la ville, le
méme se trouvera dans une galére totalement différente.

HETEROGENEITE DE SITUATIONS

ET DE REVENDICATIONS

A cette hétérogénéité de situations correspond une hétérogénéité de
revendications et I’apparition de références du vocabulaire avec des mots
particuliérement vagues en termes de classe : peuple, citoyens, etc. Un tel
vocabulaire masque mal les différenciations existantes. Le « peuple » et les
« citoyens » s’adressent, pour résoudre tous leurs problémes indifférenciés,
au pouvoir politique, en ’occurrence personnalisé par le seul président
Macron. Pourtant, pour une bonne partie de ces revendications, Macron, en
tant que président, n’a guere de pouvoir. En matiére de salaires, ce sont les
entreprises qui fixent les conditions de travail et les salaires,
éventuellement dans des accords contractuels. Le pouvoir politique, dans la
situation présente, fixe le cadre de discussion sur I’ensemble des conditions
de travail, le salaire dépendant d’un minimum, le SMIC horaire et mensuel
sur la base des 35 heures hebdomadaires. Ce salaire n’est qu’un plancher et
le salaire réel qui dépend essentiellement de la durée du travail et de la
place dans la hiérarchie des salaires dépend entierement du rapport de
forces dans I’entreprise et finalement de [’accord des dirigeants de
I’entreprise. Ce qui fait qu’avec des modalités (CDD, temps partiel,
intérim, etc.) qui dépendent aussi de la direction de I’entreprise le salaire
réel peut varier considérablement. Et sur tout ceci, le pouvoir politique n’a
dans ce domaine aucun pouvoir de décision — il ne peut, comme cela se
produit dans les présumées « concessions » récentes, que formuler des
demandes expres aux décideurs patronaux, rien de plus.

Il est bien évident que, du fait que les actes de résistance se déroulent
hors du champ des relations de classe capital-travail et le rapport de forces
dans P’entreprise (aucun débrayage notable n’est venu appuyer 1’action des
« Gilets jaunes »), il fallait trouver un autre champ d’intervention que la
gréve (bien que certains salariés qualifient de « gréve » leur présence sur
les barrages) pour que le mouvement « existe ». D’ou le recours a des
moyens extérieurs au monde des entreprises : le blocage des outils de la
logistique et la manifestation dont le but deviendra ’assaut contre les
batiments du pouvoir de I’Etat et contre les commerces.

Les travailleurs qui s’associent au mouvement « gilets jaunes » le font a
titre individuel, sauf cas exceptionnel de sections syndicales locales ou

régionales, comme a un moment les routiers bretons. Méme le blocage des
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entrées d’hypermarchés, de dépots pétroliers ou de raffineries voire
d’entreprises locales participe a ce mouvement général de blocage des
moyens de la logistique.

QUELQUES DIZAINES DE MILLIERS

Force est de constater que I’ensemble du mouvement — blocages et
manifestations hebdomadaires — ne rassemble pas des foules. On pourrait
méme en conclure que le blocage routier (curieusement pas ferroviaire du
tout) et les tentatives d’assauts contre les sieges du pouvoir a Paris et dans
certaines villes de province, sont une des marques de la faiblesse d’un
mouvement qui reste trés minoritaire, ne tirant sa force que de sa
détermination et de I’écho sympathique qu’il trouve parmi une grosse
majorité de la population. Si, comme en Corée du Sud ou ailleurs, des
centaines de milliers de personnes d’un méme mélange mal défini en
termes de classe manifestaient quotidiennement ou méme en fin de semaine
pendant des semaines voire des mois pour un objectif précis, nul besoin de
violence. Le 20 octobre, au moment ou quelques dizaines de milliers de
« Gilets jaunes » tentent de marcher sur I’Elysée en partant des Champs-
Elysées, 700 000 Britanniques manifestent a Londres contre le Brexit. On

est bien loin des quelque 300 000 alors recensés pour toute la France.

Méme si on peut avoir quelques doutes sur ces évaluations, il est
manifeste que ’on ne se trouve pas devant un mouvement de masse : en
regard de ces 200000 ou 300 000 manifestants on doit dire que les
catégories sociales hétérogeénes que 1’on retrouve sur les barrages et/ou
dans les défilés se comptent en plusieurs dizaines de millions dans toute la
France. On parle alors de lutte de catégorie par procuration, ce qui explique
le soutien populaire purement verbal ou écrit — mais pas du tout actif. Ce
qui explique aussi les méthodes de lutte, tant dans les barrages que dans les
manifs, mais surtout la détermination de cette sorte d’avant-garde
combattante. Mais tout cela ne peut masquer la faiblesse de fait des « Gilets
jaunes » et finalement I’incidence réduite sur le fonctionnement présent du
systéme productif francais.

Si on laisse de c6té ce soutien « moral » qui est & la fois une force du
mouvement en méme temps qu’il montre sa faiblesse, le mouvement a
suscité¢ d’autres interventions, les unes sur le plan du verbe et des
médiatisations, de I’autre par des participations plus ou moins prononcées
aux activités des « Gilets jaunes ».
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SOUTIENS ET SOLIDARITES

Il est bien difficile de déterminer ’influence que peut avoir, en termes
de soutien (ou de méfiance) et d’encouragement (ou de dénigrement) la
logorrhée de textes de toutes sortes qui a déferlé sur tous les médias
imaginables. Chacun des penseurs patentés de toutes sortes (dont nous-
mémes, il faut bien le dire) dont certains étaient devenus silencieux quant
aux luttes sociales de classe ou pas, se croit devoir approuver, condamner
ou conseiller. Il est difficile de dire quel rdole tout cela joue quant au
mouvement lui-méme, mais il est certain que, par-dela les mots, la
diffusion sur I’ensemble des médias sociaux — les officiels et les individuels
— pas tant des discours, mais des simples images joue un rble dans le
soutien populaire du mouvement et dans les solidarités qui peuvent
s’esquisser ici ou la venant d’horizons trés divers, y compris dans des
événements qui se déroulent en ce moment.

Cette propagande par les réseaux sociaux joue également un role
impossible a contenir pour les pouvoirs, role a la fois de rétablissement de
la vérité des faits contre la propagande officielle et d’élaboration d’une
réflexion indépendante. Bien sir, ce flot de commentaires et d’informations
laisse la place a ce qui devenu les «Fake News», mais si ces dernieres
peuvent influencer des opinions individuelles, les caractéres et orientations
du mouvement n’en sont guere affectés.

Au stade actuel du mouvement, s’il est évident qu’il trouve des élans
importants de solidarité, il est impossible d’en mesurer I’importance et
I’impact sur sa durée, son extension, ses revendications et son niveau de
violence. Mais le fait est que cette solidarité est multiforme et n’implique
pas, pour une bonne part, une participation directe aux diverses actions.
Nous reviendrons sur la solidarité qui s’exprime dans le mouvement lui-
méme entre participants actifs et les formes qu’elle peut prendre. Par-dela
les déclarations verbales qui s’expriment dans les médias, depuis le
discours jusqu’au simple message, y compris les gestes et les coups de
klaxon en passant les barrages, un premier soutien (matériel celui-la) se
concrétise partout dans ’apport de victuailles et autres sur les barrages
routiers : s’il exprime une sympathie « active » pour le mouvement il ne va
quand méme pas, certainement pour un tas de raisons personnelles, au-dela
et on pourrait les appeler « intéressés désintéressés », car il n’est nullement
évident qu’ils retirent quoi que ce soit des avantages gagnés par le
mouvement ou de toute autre réforme structurelle.

Toute une autre partie des soutiens de solidarité vient de ceux que
j’appellerais les « intéressés intéressés ». Qui ne viennent pas comme les
précédents seulement pour aider, mais pour tenter d’influer sur les
perspectives et les orientations du mouvement. C’est inévitable. Dans toute

lutte de quelque dimension, quelle qu’elle soit, on voit se greffer toutes les
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«marginalités» possibles pouvant s’illustrer dans la mouvance sociale de
cette lutte. Etant donné le caractére hétéroclite interclassiste de participants
«Gilets jaunes», des soutiens de marginalités locales trés diverses peuvent
penser y trouver a la fois une possibilit¢é d’action les sortant de leur
isolement et de leur inaction relative, et éventuellement des possibilités de
recrutement.

C’est ainsi que [’on peut y voir des soutiens de ce genre, venant tant de
groupes politiques nationaux opposés comme la France insoumise de
Mélenchon ou le Rassemblement national de Le Pen que des groupes
activistes locaux, tant de droite ou d’extréme droite que de I’ultragauche.
Cette infiltration n’est pas forcément évidente car les membres de ces
« marginalités » peuvent participer en tant qu’individus «citoyens»
dissimulant ainsi leurs véritables positions et intentions (ils ne sont pas
forcément connus dans les piquets proches des villes dune certaine
importance, et encore moins dans les manifestations). Certains groupes
locaux peuvent participer d’une maniére ouverte et peuvent, une fois admis,
influer par leur expérience militante lors des débats sur les stratégies et sur
les positions politiques.

POSITIONS POLITIQUES ET STRATEGIES

Bien que ces deux points — positions politiques et stratégie — soient
intimement 1iés, on ne peut que les séparer pour les analyser. Il importe
quand méme de préciser, qu’indépendamment de toute influence
« extérieure » comme celles que nous venons d’évoquer, les « Gilets
jaunes » d’origine, dans leur hétérogénéité méme, n’ont pas forcément eu
besoin de cet « apport» pour tenter de définir expression politique et
stratégie.

On aurait tort de penser que I’on se trouve encore dans une situation ou
toutes les organisations, depuis les Eglises jusqu’aux partis et syndicats, en
passant par des médias comme la presse nationale ou locale et la seule
radio, étaient les sources d’information d’une majorit¢é de gens peu
instruits. Ces temps sont révolus.

A la fois, le niveau d’instruction donc de possibilités de réflexion s’est
développé, une connaissance approfondie a touché la plupart des gens a
travers les brassages sociaux (ne serait-ce que les vacances), mais surtout a
travers I’extension exponentielle des médias sociaux, télévision et Internet.
« En temps réel », pour employer le jargon technocratique, chacun peut
avoir connaissance de ce qui se passe dans le monde entier et, méme sans
une grande curiosité, peut étre amené a une connaissance et a une réflexion
sur les hommes dont les dirigeants, les politiques et les réactions a ces
politiques. Cette situation treés différente de ce qu’elle était il y a a peine
une décennie explique en partie le dépérissement des « intermédiaires » de
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la connaissance quels qu’ils soient (syndicats, partis, journalistes,
éditeurs...).

En d’autres termes, les « Gilets jaunes » ont pu a I’origine, uniquement
par leur propre réflexion sur I’incidence des décisions politiques sur leurs
intéréts de classe, s’en faire une idée et déterminer ce qui se montrerait le
meilleur pour se défendre. Il est évident que cette « connaissance » recoupe
ce quest a la fois leur condition et leurs problémes de vie dans leur
localisation. Mais cette mutation des canaux de la « connaissance » a eu
une contrepartie sérieuse en contribuant a renforcer I’individualisme et
I’isolement de chacun dans son cocon domiciliaire, bien plus sensible chez
les ruraux que chez les citadins. D’une part la disparition de ces organismes
¢ducatifs liée pour partie au développement des tiches individualisées (a
domicile ou ailleurs) a réduit les possibilités de socialisation ; on peut avoir
des dizaines d’amis virtuels sur Facebook et n’avoir aucun contact réel
avec son voisinage, ce qui est beaucoup plus fréquent dans les campagnes
ou le commercant, 1’école, le bureau de poste, etc., disparus étaient ces
lieux de socialisation.

L’homogénéité du début du mouvement sur le prix du diesel s’est
rapidement transformée en hétérogénéité des intéréts dans cet inventaire de
revendications a la Prévert, et méme les interventions extérieures n’y ont
pas remédié, accentuant parfois des contradictions abondamment
soulignées : par exemple le Rassemblement national a soutenu
implicitement le mouvement impliquant pour partie sa clientele électorale
(partie de ce qui subsiste des classes moyennes traditionnelles), mais s’est,
par la voix de Marine Le Pen, opposé a I’augmentation du SMIC pourtant
revendiquée ouvertement par les « Gilets jaunes » salariés. Mais cette
hétérogénéité se trouve aujourd’hui dissimulée par une évolution politique
plus profonde qui réintroduit une homogénéisation. Comme dés le début,
une des composantes politiques visait non seulement les revendications
elles-mémes, mais les procédures pour «se faire entendre».

Et apparait aujourd’hui cette revendication commune d’un «référendum
d’initiative citoyenne» (RIC). Si cela peut étre effectivement une porte de
sortie du mouvement, il n’est guére nécessaire d’en souligner, avec force
exemples historiques dont certains tout récents, tous les avatars possibles
de ce qui peut sembler effectivement comme une expression populaire et
qui surtout intégre tous les travers de la représentativité — majorité contre
minorité (voir le référendum britannique sur le Brexit, et ['usage du
référendum en France par des pouvoirs personnels, de Bonaparte a de
Gaulle). On ne sait trop comment ce mot d’ordre est venu sur le devant de
la sceéne, soit réflexion des « Gilets jaunes » eux-mémes, soit tentative de
certains de dépasser les émiettements, soit interventions extérieures,
toujours est-il qu’il semble reléguer dans I’ombre les revendications
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antérieures plus matérielles la plupart du temps. Les «politiques » du
mouvement auraient-ils pris le pas sur les « réalistes » ?

On pourrait aussi penser que cette évolution dans un mot d’ordre
politique unique vient a point pour résoudre le probleme des stratégies. Car
celles-ci se sont transformées de semaine en semaine bien que 1’on doive
souligner que le mouvement (mis a part les samedis de manifestations
centrales) est plutot resté statique sans diminuer en nombre, mais aussi sans
s’étendre, tant en nombre qu’en efficacité réelle, ce qui explique en partie
I’importance prise par ces derniéres manifestations. Il faut revenir a ce sujet
aux interventions extérieures dont 1’influence fut évidente pas tant sur les
blocages routiers que sur les manifestations hebdomadaires. Les blocages
routiers stagnant et devant, sous peine d’étre délogés par la police, devenir
seulement filtrants ou seulement présents sur les ronds-points sans plus, la
question dut se poser du comment rendre le mouvement plus audible par le
pouvoir et plus efficace. Mais cessant d’étre local et devenant centré sur la
capitale et les villes importantes, il autorisait, dans un anonymat total,
I’intervention de noyaux apportant ce qui manquait & un mouvement trop
statique et localisé.

Cette radicalisation rejoignait celle de certains « Gilets jaunes » qui ne
voyaient pas d’autre issue a un immobilisme évident. Mais ce sont les
noyaux de tous bords qui ont apporté une violence dans 1’espoir de
déclencher une extension a d’autres classes sociales. Ils ont été rejoints
dans certaines limites par ceux que l’on appelle communément les
« casseurs », qui ont vu dans ces troubles I’opportunité de récupération de
la marchandise. Mais le but de cette violence dont ces tendances restaient
secondaires, a été masqué par le fait que les assauts visaient un peu partout
lors du développement des manifestations a atteindre les siéges du pouvoir:
I’Elysée a Paris, les préfectures dans les départements.

INSURGES UN JOUR PAR SEMAINE

Cibler les sieges du pouvoir est la vieille stratégie en France,
essentiellement des mouvements d’extréme droite. C’est pourquoi on a pu
évoquer a ce sujet les émeutes du 6 février 1934, qui virent s’affronter
place de la Concorde, en vue de prendre d’assaut le Palais-Bourbon, un
mélange d’anciens combattants de droite et communistes épaulés par des
ligues d’extréme droite, et qui firent prés de 40 morts et 2 000 blessés. Il est
difficile de savoir qui fut a I’origine de ces «actes» du samedi (il y a eu un
peu de théatre dans ce mouvement) dont la propagation se fit par les
réseaux sociaux. Et qui rencontra un évident succes tant la stagnation du
mouvement de blocage routier devait peser aux participants locaux : monter
d’un degré dans I’affirmation contre le pouvoir pouvait étre porteur d’un
espoir de gagner la partie.
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Cette extension n’avait rien d’une insurrection et ne déclencha rien
d’autre que sa propre violence étendue seulement pour un soir et une nuit.
Et chacun retourna dans son chez-soi, aux barrages ou dans son isolement
personnel, ou dans son boulot jusqu’au samedi suivant. On n’est jamais
insurgé dans la rue un seul jour par semaine. Une véritable insurrection ne
comporte pas la limite d’un jour et le retour aux habitudes. Il y avait dans
cette extension hebdomadaire 1’espoir qu’il y avait eu quelques avancées
locales avec la participation de certaines catégories professionnelles
(routiers, raffineries notamment) de voir le mouvement ouvrier prendre le
relais comme cela s’était produit avec le mouvement étudiant en Mai 68.

LA MACHINE A CONTINUE DE TOURNER

Cet espoir n’était peut-&tre pas aussi fallacieux car des lycées et des
universités étaient bloqués par des mouvements parfois également violents.
Mais c’était oublier dans cette illusion que si des «mal payés» et précaires
étaient « Gilets jaunes », la confusion de I’interclassisme des participants et
des revendications n’était guere unificateur et que depuis deux années, tous
les mouvements de lutte ouvriére lancés par les syndicats avaient tous
échoué en fait par manque de participants et de persistance de ces luttes.
Certains syndicats tentérent, les uns des médiations, les autres des
manifestations plus ou moins sporadiques indirectement de soutien, mais il
n’y eut chez ’ensemble des travailleurs aucun courant collectif de soutien,
seulement des participations individuelles méme pas au nom d’une
organisation quelconque. En fait, la machine de production capitaliste a
continué de tourner a peu pres normalement et méme le secteur logistique,
pourtant le but stratégique du mouvement n’a guére été affecté. On peut
penser que I’affaiblissement du mouvement et son échec programmé sont
dus essentiellement a ces espoirs décus d’une extension au monde du
travail qui en fait n’avait guére de chances, vu le contexte global, de se
produire.

Finalement, le pouvoir et Macron en particulier auront réussi a
surmonter la situation et a franchir le cap le plus dangereux, sans avoir a
céder réellement sur le point qui avait déclenché le mouvement : le prix du
diesel. Certes la levée des taxes sur ce carburant et diverses mesures ont
apporté a certains précaires un peu d’argent frais, mais pas de hausse
généralisée des salaires autour d’une augmentation revendiquée du SMIC.
Cependant, ce pouvoir aurait tort de pavoiser : non seulement les mesures
annoncées bien que modestes gréevent un peu 1I’économie, réintroduisant le
débat avec I’Union européenne sur la dette publique, mais aucun pouvoir
ne sort indemne d’une telle crise, qui secoue quelque peu tout le systeme
¢conomique, social et politique et modifie sensiblement la relation entre le
pouvoir et I’ensemble de la population. La aussi on peut trouver des
références historiques.
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11 est difficile de dire si les liens qui ont pu se tisser dans le mouvement,
notamment sur les nombreux lieux de blocages, auront laissé une trace dont
on verra les effets dans un rapport a la politique dans ses termes
traditionnels, politique qui était déja fortement contestée par la montée de
’abstention dans les consultations électorales.

Il est certain que des relations qui n’existaient pas auparavant ont pu se
tisser, créer des solidarités, mais résisteront-elles, une fois le mouvement
terminé, a la défense des intéréts de classe ? Sans doute a-t-on pu voir ici
ou la des suggestions d’un autre « ordre démocratique », mais ces
suggestions sont restées dans leur localisation et n’ont pas été reprises
d’une manicre globale, méme sur les réseaux sociaux. De plus, et c’est un
point essentiel, au-dela de cette forme communautaire d’organisation sur
les barrages dont on ne sait quel prolongement elle pourrait avoir pour cette
communauté hétérogene, temporaire, dont les objectifs étaient passés de
formulations matérielles de détail a une certaine généralisation politique.

La montée du mouvement, méme ainsi limitée a un jour par semaine,
vers les centres de pouvoir, a correspondu a la substitution de
revendications politiques générales aux revendications premicres. Elle a
négligé ce que les barrages pouvaient avoir apporté dans les relations entre
les participants. De toute évidence, entre ces participants d’origine sociale
diverse, il s’est tissé une sorte de communauté de vie. Qu’en subsistera-t-il
apres la fin du mouvement ? Pas tant dans la formation de cellules d’un
parti nouveau, comme certains peuvent y penser, mais dans des actions
communes positives face a ce que les barrages peuvent avoir de négatif.
Créer au lieu de s’opposer. On peut réver.

LIBERTE DE PAROLE

Difficile de dire ce qui subsistera, une fois le mouvement terminé dans
la levée des barrages et la fin des manifestations, de ce qui est peut-€tre le
plus important produit de ce mouvement : la libert¢ de parole qui
matérialise la rupture avec, pour beaucoup dans la France profonde,
I’isolement du quotidien pour une foule de raisons faciles a découvrir, le
chez-soi face a son chat ou son chien et aucune possibilité pour ces mémes
raisons de tout rapport social. Sans doute, cette libert¢ de parole (qui
autorisait non seulement des récriminations, mais des confidences jamais
faites) se limitait-elle aux ronds-points et a quelques assemblées locales, et
s’entendait-elle peut-&tre aussi dans les manifestations. Si elle n’atteignait
pas la dimension qu’elle avait prise en Mai 68, elle existait et était porteuse
d’une rupture avec le quotidien. La aussi on ne sait trop ce qu’il en
adviendra. Ceux qui ont vécu Mai 68 ont fait I’expérience amére de voir
ces rapports retomber dans les routines codées du quotidien, une fois que le
mouvement libératoire de la gréve générale eut disparu avec la reprise du

travail.
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En sera-t-il de méme avec la levée des barrages qui étaient ce creuset,
limité certes, mais combien réel de cette libération de la parole ? Dans ces
échanges libérés sur la vie de chacun, les questions plus essentielles
restaient reléguées et ceci d’autant plus qu’elles concernaient des
problémes de plus en plus généraux sur lesquels bien peu songeaient a
s’aventurer. C’est pour cela que, dans le mélange confus des revendications
on ne trouve rien sur le réchauffement climatique ou le nucléaire ou
I’Union européenne ou tout autre probléme a [’échelle nationale et
planétaire. Et encore moins une transformation radicale faisant cesser
I’exploitation capitaliste.

C’est, croyons-nous, ’explication de ce que nous avons a plusieurs
reprises souligné dans ce texte, cet assemblage hétéroclite entre les
revendications matérielles directes associées aux méthodes structurelles
«pour se faire entendre» et avoir quelque peu voix au chapitre. C’est
d’ailleurs ce a quoi s’attaque le pouvoir — mis a part la répression — avec
d’un co6té les concessions financieres et de 1’autre une éventuelle avancée
politique quant au référendum d’initiative citoyenne. La rentrée dans le
rang en quelque sorte et peut-étre I’extinction de la parole libérée. On peut
toujours espérer, sans trop y croire, la persistance de quelques
prolongements dans le quotidien des participants, tant dans cette liberté de
parole que dans la construction de quelque relation communautaire hors des
chemins traditionnels.

Sans trop y croire, car les réalités des divisions de classe viendront
rétablir la réalité des rapports sociaux sous le capitalisme.

H. S., extrait de la revue et du site Echanges et mouvement
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Facebook

sert I’extréme droite.
Et extréme droite
pilote les Gilets

jaunes depuis Facebook

Chacun devrait lire I’excellente étude du journaliste Roman Bornstein
parue sur le site de la Fondation Jean Jaurés. L’auteur défend un point de
vue a propos du roéle politique néfaste, réactionnaire, de Facebook que
quelques camarades, disposant de bien moins de moyens de faire entendre
leur analyse que lui, défendent depuis des semaines sur les réseaux sociaux
et Internet dans un isolement total.

Facebook est un outil politique qui a servi a faire élire Bolsonaro au
Brésil et Trump aux Etats-Unis. L’extréme droite francaise 1’a compris et
ce n’est pas un hasard si les «messagers» (en réalit¢ les dirigeants
autocratiques non ¢€lus) les plus médiatisés des Gilets jaunes ont effacé leur
historique sur Facebook pour dissimuler leurs amitiés d’extréme droite... ou
mélenchonistes.

Face aux giletophiles gauchistes et anarchistes qui ne comprennent rien
a la fagcon dont les groupes Facebook faconnent les idées et les
comportements d’une grande partie des Gilets jaunes qui se nourrissent
uniquement de Facebook, il est vital de diffuser ce texte.

Cela fera peut-étre réfléchir quelques-unes des autruches anarchistes,
trotskistes, autonomes ou ultragauches qui non seulement sont incapables
de changer I’orientation idéologique de ce mouvement (dont on verra
rapidement la traduction réactionnaire dans les urnes au moment des
¢lections européennes), mais qui en plus réussissent a réaliser le Front
unique avec la base sociale de I’extréme droite dans les rues et sur les
ronds-points, et a faire croire que ce mouvement pourrait prendre une
tonalité anticapitaliste grace a leur participation groupusculaire.

Nous voila revenus au bon vieux temps de la ligne Schlageter du Parti
communiste allemand. Ligne pronée aujourd’hui par des nostalgiques
comme par de virulents critiques du stalinisme... S’il est vrai que I’histoire
ne se répéte jamais, il est aussi vrai que certains n’apprennent jamais rien
de leurs erreurs passées, ou des erreurs similaires commises par d’autres.

Y.C., 20 janvier 2019
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P.S Pour ceux qui ignorent ce que fut la ligne Schlageter du Parti
communiste allemand qui lui aussi considérait que chanter 1’hymne
national allemand ou défiler avec le drapeau national allemand n’était pas
grave, voici quelques lignes explicatives d’un texte de Mouvement
communiste sur le national-bolchevisme :

«En effet, au moment de I’occupation de la Ruhr par P’armée
francaise en 1923, Radek soutint la “ligne Schlageter” (du nom d’un
ancien officier des corps francs, organisateur de groupes de sabotage,
arrété en mai 1923 jugé par ’armée francaise et fusillé le 23 mai 1923).
Selon cette “théorie”, a cause des conséquences du Traité de Versailles,
I’Allemagne vaincue n’était plus impérialiste, mais devenait une
“nation prolétaire” ; la classe ouvriére pouvait passer des alliances
sinon avec la bourgeoisie du moins avec des courants nationalistes. Les
vrais responsables des malheurs des ouvriers allemands, les vrais
ennemis devenaient les capitalistes de ’Entente. Le quotidien du KPD,
Die Rote Fahne, annonc¢a ainsi la nouvelle ligne : “Le parti communiste
doit dire trés clairement aux masses nationalistes de la petite bourgeoisie
et aux intellectuels que seule la classe ouvriere, aprés sa victoire, pourra
défendre la terre allemande, les trésors de la culture allemande et I’avenir
de la nation.” (13 mai 1923).

Cette politique de la “main tendue” du KPD ira assez loin puisque
qu’Hermann Remmele, député communiste au Reichstag, se fera
acclamer a Stuttgart dans une réunion nazie. Quelques jours plus tard,
dans un meeting communiste & Stuttgart, Remmele invita & s’exprimer
un nazi “venu plaider devant des milliers de militants pour une tréve entre
le KPD et le NSDAP d’Hitler”. Remmele «alla jusqu’a affirmer qu’une
alliance avec les nationaux-socialistes pour abattre le capitalisme Ilui
paraissait moins bldmable qu’avec les sociaux-démocrates».

Cette “ligne Schlageter” annoncait les revirements tactiques
radicaux qui deviendront systématiques durant les années suivantes.
L’Internationale communiste abandonna cette position dés la fin
septembre 1923 et le KPD s’exécuta. Selon la nouvelle ligne, “/ 'offensive
[était] a l'ordre du jour”, offensive qui se conclura par la lamentable
insurrection ratée de Hambourg en octobre 1923.»
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Quand des Gilets jaunes
lancent

des insultes antisémites

et xénophobes

contre Alain Finkielkraut,

ils ne font que suivre les traces
de leurs prédeécesseurs

de Nuits debout

Alain Finkielkraut avait déja été chassé de Nuits debout... alors que les
mémes puristes nuitdeboutistes avaient accueilli & bras ouverts — aprés un
vote pour la forme — le grand copain de Macron le ministre de
’Economie de la Gréce, Yannis Varoufakis'.

Le samedi 16 février 2019 est en quelque sorte la continuation des
insultes de dizaines de participants aux Nuits debout le 17 avril 2016 contre
I’intellectuel réactionnaire Alain Finkielkraut. Un philosophe qui est
obsédé par I’islam et les musulmans, comme en témoignaient encore ce
matin ses propos dans son émission sur France-Culture, a laquelle il avait
invité Gilles Keppel et un ancien ambassadeur de France... Et ou ces deux
personnages, fort modérés par ailleurs, ont été obligés de le rappeler a une
décence élémentaire sur une radio publique....

Le fait que Finkielkraut soit réactionnaire, hostile a I’immigration
(musulmane ou pas d’ailleurs), est effectivement une excellente raison de le
combattre politiquement. Le fait qu’il ne comprenne pas la différence entre
I’islam et I’islamisme, ni entre 1’islam politique et le djihado-terrorisme, le
fait qu’il défende Renaud Camus, le théoricien du «grand remplacementy,
ne le rendent évidemment pas plus sympathique.

' Cf. «Nuits debout ou pensée couchée? Un bouffon (Alain
Finkielkraut) se fait jeter de la place de la République, mais un autre (Yanis
Varoufakis) est chaleureusement accueilli avant d’aller rencontrer son ami
Macrony.
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Mais de la a tenir des propos antisémites et xénophobes a son égard
quand on le croise dans la rue, il y a une sacrée marge.... Un fossé que
quelques Gilets jaunes ont franchi aujourd’hui.

Les agressions verbales antisémites et xénophobes proférées contre
Finkielkraut de ce samedi 16 février par des Gilets jaunes ont été préparées
par les Nuitdeboutistes de 2016. Et si I’on veut remonter plus loin et
ratisser plus large, ’obsession de la gauche et de I’extréme gauche a
dénoncer le moindre propos réac de Finkielkraut (ou de Bernard-Henri
Lévy, Jacques Attali, etc.) et a I’associer systématiquement a son sionisme
n’a pu que faciliter la création du climat antisémite actuel. De ce climat la
gauche et I’extréme gauche qui se prétendent «antisionistes» sont en partie
responsables.

Aujourd’hui avec des propos nettement xénophobes («Retourne chez
toi, Retourne a Tel Avivy), antisémites et chauvins («On est le peuple. La
France elle est a nous»), ce climat antisémite favorisé par bien des gens de
gauche et d’extréme gauche, parallélement au travail de Le Pen et ses
sbires fascistes et négationnistes, a franchi encore un degré dans
I’expression publique décomplexée.

Finalement 1’antisémitisme qui avait disparu — selon les bonnes dmes de
la LCR (aujourd’hui NPA), de I’UJFP ou de bon nombre d’intellectuels qui
expliquaient en 2006 que I’assassinat d’llan Halimi n’était pas un acte
antisémite' —, eh bien I’antisémitisme militant désormais porte un gilet
jaune pour étre respectable et faire «peuple»...

L’antisémitisme et le racisme antimusulmans vont de pair. Et on ne peut
prétendre combattre le second sans combattre le premier. Sinon on fait le
jeu de 'extréme droite.

Y.C., 16 février 2019

' Cf. les articles: «Le meurtre d’Ilan Halimi et le malaise de la gauche
multiculturaliste» (2006) et «llan Halimi: meurtre antisémite ou “fait
divers” ? (débat)» (2006).
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Finkielkraut,
les Juifs et Pantifascisme

Le lendemain de I’agression verbale d’Alain Finkielkraut dans les rues
de Paris, on a pu lire sur la page Facebook de I’Action Antifasciste NP2C
un curieux communiqué. Initialement publié par «Lille Antifay, un
groupement de «Lillois contre 1’extréme droite», ce communiqué se voulait
étre une mise au point sur I’«antisionismey, affirmant sa distinction avec
I’antisémitisme et réaffirmant en conclusion que si «les actes antisémites
doivent étre condamnés, le sionisme et ceux qui le promeuvent aussi !
Finkielkraut ne mérite absolument aucun soutien.» Mais la dégueulasserie
évidente de tels propos ne serait rien si elle n’était pas étayée par un article
tout aussi dégueulasse, publié lui sur le site d’Alternative Libertaire. Nous
y reviendrons.

Des mots d’amour

Le premier souci de ce communiqué est qu’il ne s’attarde que sur une
insulte lancée a Finkielkraut, «Sioniste de merde !», mais pas sur celles qui
ont suivi. Entre autres insultes homophobes et discrets appels au lynchage,
«Sale race !», «Elle est a nous la France !» sont pourtant des mots qui
auraient da faire réagir nos bons vieux antifascistes. Pourtant, le
communiqué ne se penche que sur la question «antisioniste», passant les
autres sous silence. Pourquoi les auteurs de ce communiqué chercheraient-
ils & minimiser des insultes manifestement racistes ? On pourrait aussi se
demander ce qui fait que ces deux groupuscules n’ont toujours pas actualisé
leurs connaissances, ni sur la réalité de la situation en Israél, ni sur ce
qu’est réellement I’antisionisme. Héritage et continuité de 1’antisémitisme
de gauche, cette position trahit pourtant ceux et celles qui la défendent
assez régulierement.

Mais cette position est également clairement assumée et défendue par
«Lille Antifay et depuis de nombreuses années par I’Action Antifasciste
NP2C. Ainsi, par une pirouette dialectique dont ils ont le secret, ces deux
groupuscules «antifascistes» ne condamnent pas un geste antisémite
évident, car leur cible est considérée comme sioniste, c’est-a-dire juive.
Autrement dit, on peut donc aujourd’hui é&tre antifasciste sans
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condamner ’antisémitisme. On appréciera la performance.

L’antisémitisme des imbéciles

Revenons sur I’article publié¢ par Alternative Libertaire, qui sert d’appui
au communiqué. Au nom évocateur «Sionisme : Israél contre les Juifsy, il a
été rédigé par le co-président de ’'UJFP et «ami d’AL» Pierre Stambul.
Me¢élange approximatif mais efficace, ce texte conjugue aussi bien les
pressentiments de 1’auteur avec des faits historiques interprétés a sa sauce,
tandis qu’il navigue entre le confusionnisme et les theéses d’extréme droite.
Le tout, évidemment, sans ne citer aucune source.

Aussi navrant que puisse étre ce texte, il correspond exactement a ce
vieil épouvantail de la lutte prétendument «antisioniste» qui s’agite de la
gauche socialiste ou communiste aux libertaires et anarchistes, ou
prétendus tels. Le revers de cette lutte est un soutien tout relatif au peuple
palestinien. Facile, elle renait au fur et & mesure des exactions israéliennes
en territoire palestinien ; alimentaire, elle ne demande que de I’affect ;
dégueulasse, elle instrumentalise un conflit pour en tirer un profit
électoraliste, dans un populisme qui sent bon le Parti des Indigénes de la
République. Le tout sous le couvert d’un antisémitisme qui ne veut pas dire
son nom. C’est cette tambouille abjecte qui est aujourd’hui I'un des
moteurs idéologiques de la posture «antifasciste».

Le grand bond en arriére

Le fait que la «gauche» ait sciemment entretenu un silence coupable a
propos des exactions de certains, Gilets jaunes ou pas, pendant les
différents «Actes» ces derni¢res semaines est en soi suffisamment éloquent.
Populisme ou cécité volontaire, c’est selon. Mais venant de groupuscules
prétendument antifascistes, cela marque une nouvelle étape dans 1’état de
décomposition avancée dans lequel ils se trouvent. Ajoutez a cela leur
penchant poussé pour le virilisme, le sexisme et la violence et vous aurez
un tres bel apercu de ce qu’il reste de 1’antifascisme lillois actuel.

On nous objectera sans doute que Finkielkraut a un long passé fait de
compromissions, de sorties racistes et réactionnaires. Or, ce ne sont pas ses
positions qui ont été attaquées samedi, ni par la foule, ni par «Lille Antifay,
ni par «I’Action Antifasciste NP2Cy», mais bien le fait qu’il soit juif.
L’antisionisme n’étant qu’un prétexte, c’est bien en tant que tel que nous
le défendons aujourd’hui, tout comme nous serons également les premiers a
combattre ses positions politiques. Une nuance que, dans leurs choix
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politiques, nos deux groupuscules n’ont pas dii saisir...
Un compagnon

N.B. : I’article «Israél : le sionisme contre les juifs» ne semble plus étre
disponible depuis ce dimanche sur le site d’Alternative Libertaire. Nous en
avons  néanmoins  retrouvé une  copie  disponible  ici
https://frama.link/mTrdn4d WW

A lire également :

* Un post de «Lille Antifay qui condamne I’antisémitisme...

https://frama.link/bK 5e8j39

s ... et le fameux communiqué, deux jours plus tard.

https://frama.link/7-ARHMfq
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De «La triste farce

de la victoire du Non»
au TCE en 2005
aux Gilets jaunes

En dehors du fait que la carte des barrages correspondrait, selon certains
spécialistes, a la carte de la prétendue «victoire du Non» de 2005, il faut
souligner que l’alignement politique sur des thémes nationalistes,
protectionnistes, favorables a I’industrie francaise et hostiles a la méchante
Finance apatride, tout cela existait déja en 2005 et avait des partisans a
gauche et a ’extréme gauche.

Et certains protagonistes libertaires, ultragauches ou trotskistes qui sont
des adeptes de la giletjaunolatrie nous expliquaient déja il y a 15 ans qu’un
«grand mouvement populaire» était né et qu’on allait voir ce qu’on allait
voir. On a vu...

La différence c’est qu’a I’époque le PCF, ATTAC une partie du PS et
de D’extréme gauche étaient a D'offensive et donnaient le «lax....
parallelement au Front national. Et c’est 'union entre les voix des uns et
des autres qui permit la «triste farce de la victoire du Non»... comme
I’affirmait un article a 1’époque.

Aujourd’hui, aux commandes idéologiques, ce n’est pas la gauche et
I’extréme gauche souverainistes, mais la droite et [’extréme droite
souverainistes ou populistes, comme on voudra. Aujourd’hui la droite et
I’extréme droite souverainistes ont mobilisé les réseaux sociaux et n’ont
pas eu besoin de créer des «Comités du Non» a I’augmentation du gazole.

Mais, treize ans ont passé€, et finalement populistes de droite et de
gauche, d’extréme droite et d’extréme gauche sont toujours d’accord sur
I’essentiel :

1° le role prédominant de I’Etat leur cible et leur interlocuteur préféré,
celui qu’ils veulent réformer pour le bien du «peuple» ; ils préparent donc
en douce ou ouvertement les prochaines élections et s’apprétent a nous
vendre des remédes miracle, type RIC, VI° République et autres hochets
pour électeurs naifs ;

2) les droits des migrants légaux ou illégaux sont secondaires par
rapport a ceux des Francais, comme I’indique la liste des 42 revendications
des Gilets jaunes; c’est aux Frangais de se défendre contre les autres
peuples (voir le Brexit anglais et les débats au sein du Parti travailliste) ;
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3) Les solutions sont nationales. (Il est intéressant de noter que
aujourd’hui D’extréme droite a su s’organiser pour soutenir dans toute
I’Europe les Gilets jaunes, chose dont a été incapable ’extréme gauche
giletjaunolatre.) Nulle critique n’est faite a La Marseillaise et aux drapeaux
tricolores, redevenus, par l’opération du Saint Esprit Gauchiste, des
symboles révolutionnaires. Tout se passe comme si la France était une ile et
¢tait déja sortie de 1’Union européenne...

4) Il y a un complot. Hier les organisateurs du complot c’était le trio
Union  européenne/FMI/Banque  mondiale. Aujourd’hui  c’est
Macron/L’Oligarchie/la banque Rothschild (ou version moins ouvertement
fasciste... en apparence : «les banksters») et pour certains (dont Emmanuel
Todd, Etienne Chouard, Francois Asselincau de I’UPR, etc., grands
soutiens des Gilets jaunes) I’Union européenne.

Les radicaux, autonomes, anarchistes et gauchistes qui courent derriére
les Gilets jaunes (sans jamais les rattraper) n’ont finalement rien appris de
la conjonction dans les urnes des voix de la gauche et de I’extréme droite
en 2005. Gageons que les prochaines élections européennes de 2019
risquent de donner le méme résultat et de les conforter dans leur ligne
Schlageter ou social-chauvine.

Y.C., 20/2/2019
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Gilets jaunes

et antisémitisme :
un non-sujet

pour la gauche

et ’extréme gauche

22 février 2019

(EXTRALIT de Particle «Le non-sujet de I’antisémitisme a gauche —
Pour une critique radicale de ’antisémitisme paru le mardi 19 février
2019, par BRENNI Camilla, KRICKEBERG Memphis, NICOLAS-
TEBOUL Léa, ZOUBIR Zacharias sur le site http://www.europe-
solidaire.org/spip.php?article47883. Apparemment ce texte paraitra
dans la revue Vacarmes. Le reste de ’article admet enfin ce que la
revue Ni patrie ni frontieres écrit depuis 2002.

Pour une fois des universitaires de gauche, et de surcroit de la
mouvance décoloniale (qui n’est pas vraiment ma tasse de thé),
prennent le taureau par les cornes. Et méme Paris luttes info se sent
obligé de reproduire cet article. Cela change des discours antisionistes-
antisémites et de la négation systématique de D’antisémitisme DE
gauche qui dominent la gauchistosphére et la libertarosphére.
Espérons que ce n’est qu’un début ! Y.C. 22/2/2019)

«Qu’en est-il de I’antisémitisme dans le mouvement des Gilets jaunes
qui a fait irruption en France a la fin du mois de novembre ? Considérer le
probleme, c’est d’abord acter une fois pour toutes que, si antisémitisme il y
a, il a un aspect diffus, et n’est ni nouveau ni ethnique. Il peut autant
concerner le « vrai Frangais » paupérisé que « I’arabo-musulman ». Serait-
ce un terrain susceptible de mettre tout le monde d’accord ?

Avec les Gilets jaunes, la question sociale, celle de la dégradation
généralisée des conditions matérielles semble étre entrée par la petite porte
de la question fiscale et d’une hostilité a un président des riches qui ne
respecte plus aucune «économie morale»'. Dans la socialité des ronds-

" Sur la reprise de cette notion de Thompson, voir Samuel Hayat, «Les
Gilets jaunes, I’économie morale et le pouvoiry,
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points et la dynamique émeutiere plus métropolitaine, une fraction du
prolétariat et de la classe moyenne prolétarisée frappée par la crise s’est
manifestée indépendamment des cadres de la politique classique. Les Gilets
jaunes sont d’abord le symptome de I’ampleur de la crise sociale et se
donnent comme une révolte émancipée de I’encadrement des organisations
issues du mouvement ouvrier. Celle-ci n’est d’aucune maniere réductible a
ses composantes les plus fascistoides.

Il est néanmoins établi que des theses antisémites sont diffusées chez les
Gilets jaunes a une échelle relativement large, d’abord sur Internet, mais
aussi dans les énoncés et les slogans que le mouvement s’est donnés'. Cet
antisémitisme a des accents complotistes contre la « toute-puissance » de
Rothschild, responsable de la « ruine de la France », et méle 1’association
de la puissance politique et médiatique a Sion, la focalisation sur BFM.TV
et son patron Drahi, a des références récurrentes a la « Quenelle » soralo-
dieudonnienne — le « Macron, une quenelle dans ton cul » n’est pas un
slogan isolé — voire des propos clairement négationnistes.

https://samuelhayat.wordpress.com/2018/12/05/les-gilets-jaunes-
leconomie-morale-et-le-pouvoir/. Disponible sur ESSF (article 47262),
Passé présent: Les Gilets jaunes, I’économie morale et le pouvoir :
http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article47262

"La question de I’antisémitisme a été appréhendée uniquement sous
I’angle du fait divers jusqu’a présent. De nombreux témoignages de
militants participant au mouvement font cependant état d’une diffusion tres
importante de tropes antisémites dans les manifestations et groupes
Facebook et Whatsapp. Dans les groupes de Gilets jaunes d’ile-de- France,
la question de I’antisémitisme et la lutte contre les soraliens constituent des
enjeux politiques majeurs au sein du mouvement. On peut lire a ce sujet
«Ne laissons personne récupérer notre révolte», un tract de Gilets jaunes
contre I’extréme droite et I’antisémitisme relay¢ sur le compte Facebook de
la Plateforme d’Enquétes Militantes le 31 décembre 2018 :

https://paris-luttes.info/publication-du-tract-anti-raciste-11417.

Voir aussi Lucie Soullier, «Les “Gilets jaunes”, nouveau terrain
d’influence de la nébuleuse complotiste et antisémite», lemonde.fr,
19/01/2019 : https://www.lemonde.ft/societe/article/2019/01/19/les-gilets-
jaunes-nouveau-terrain-de-jeu-de-la-nebuleuse-complotiste-et-antisemite-
francaise 5411427 3224 html.
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L’opinion libérale saute a pieds joints sur ces manifestations
d’antisémitisme bien réelles. Contre le mouvement des Gilets jaunes, la
bourgeoisie frangaise fait preuve de tout le mépris de classe qu’elle a en
réserve. Elle se dédouane aussi des parts les plus sales de son histoire en les
attribuant aux classes dangereuses.

Quant a la gauche radicale, lorsqu’elle n’a pas opté pour I’hostilité a une
dynamique qui lui échappe largement, elle ne déroge le plus souvent pas a
ses habitudes et ne prend aucunement la mesure du probleme. Elle
minimise cet antisémitisme ou ne parle que d’instrumentalisation dans une
optique pseudo-tactique (ne pas nourrir I’offensive idéologique contre le
mouvement). Qu’une vieille dame juive agressée a la fin de I’Acte VI par
des Gilets jaunes négationnistes ne porte pas plainte, doit-on en déduire que
cette agression, qui n’est malheureusement pas isolée, n’est
qu’ivrognerie' ?

Dans ce cas, on s’interdirait de penser I’antisémitisme comme une
violence raciste et ce qu’il implique, y compris pour les juives et juifs
impliqués dans la dynamique des Gilets jaunes. On s’empécherait aussi de
penser I’antisémitisme comme une véritable limite du mouvement.

D’une part, ces thémes antisémites accompagnent souvent le racisme
anti-migrants et ’exaltation de la communauté nationale. L’aspect « post-
idéologique » des Gilets jaunes et la crise ultime de la gauche dont il est le
signe laissent place libre a des figures comme Etienne Chouard ou le
journaliste Vincent Lapierre qui mélent démocratisme radical, révolution
nationale et désignation d’un Autre responsable des « malheurs de la
France ». Ils sont au cceur du possible devenir Cinque Stelle des Gilets
jaunes.

D’autre part, I’expansion des tropes antisémites constitue une forme de
remeéde aux difficultés tactiques internes. Que reculent les blocages,
barricades sur les Champs-Elysées ou les pillages de magasins, on se
concentrera sur les Rothschild — faible substitut a 1’avancée tactique de la
révolte. Si ’antisémitisme n’est jamais complétement fonctionnel, et s’il
conserve un fond archaique et pulsionnel, on ne peut le minimiser comme
ingrédient essentiel de la mayonnaise nationale-populiste et comme

" Claude Askolovitch, «La défense des juifs, ultime morale des pouvoirs
que leurs peuples désavouenty, slate.fr, 26/12/2018 :

http://www slate.fr/story/171594/gilets-jaunes-antisemitisme-pretexte-
pouvoir-vigilants. Disponible sur ESSF (article 47711), Voir la chemise
brune sous le gilet jaune ? La défense des juifs, ultime morale des pouvoirs
que leurs peuples désavouent : http://www.europe-
solidaire.org/spip.php?article47711
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courroie de transmission entre une opposition a «ceux d’en haut» et un
scénario de restructuration populiste.»

BRENNI Camilla,

KRICKEBERG Memphis,

NICOLAS-TEBOUL Léa,

ZOUBIR Zacharias
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Au sujet
d’une gauche antisémite

«O gentilhommes, La vie est courte, si nous vivons, c’est pour marcher
sur la téte des rois.» (William Shakespeare, Henri IV).

Un non-sujet, I’antisémitisme a gauche ?

Depuis quinze ans nous sommes quelques-uns a avoir ’impression, au
contraire qu’on n’a fait que parler des Juifs. Sans doute est ce une question
d’accoutumance, qui fait que le vacarme constant devient un bruit de fond
quasi invisible aux yeux des militantes et des militants.

Jusqu’a ce qu’ils subissent eux-mémes le bruit. Les cris et les huées. A
ce moment trés précis, ou ils ont essayé de parler du «probléme», a une
manifestation pourtant censée avoir lieu contre |’antisémitisme. A ce
moment précis, ou ils ont essayé de briser le silence qu’ils croyaient
entendre et ont pu voir qu’il s’agissait en fait d’une haine plutot tonitruante.
Soit trés exactement ce qui est arrivé aux auteurs du texte paru dans la
revue Vacarmes, et qui s’adresse un peu a nous.

Aller parler d’antisémitisme a gauche dans une manifestation appelée
par les antisionistes, comme ces derniers, pourquoi ? Dans cette partie de
I’extréme gauche ou parler de I’antisémitisme, c’est depuis quinze ans, dire
trois mots vite faits sur combien c’est grave, mais pas souvent, avant de
parler «d’instrumentalisation» par les «sionistes», par le pouvoir, par les
«racistes», par les «médias» ? Bref dresser la longue liste de tous les cas ou
parler d’antisémitisme est suspect, insupportable et contre-productif.
Longue liste qui ne connait guére d’exceptions.

Ca fait longtemps que nous n’avons plus rien a faire, 1a. La, dans cette
partie de I’extréme gauche qui a choisi son camp et bruyamment.

En 2004 avec Dieudonné. Pour certaines, nous n’avons qu’un souvenir
é¢tonné de ce moment. Etonné, pas encore totalement écceuré. Pour certains,
nous avons vu ce «sketch» et I’avons trouvé évidemment antisémite, tout
simplement parce que Dieudonné transpirait évidemment la haine, grimé en
Juif de caricature, nous n’avons méme pas pensé au contexte éventuel, pas
plus que nous n’y aurions pensé pour les sketchs de Michel Leeb.

Mais les jours suivants, il y avait eu tous ces appels a le défendre, qui
expliquaient que tout cela ¢était lié a Israél, appels signés par des
organisations communistes, anarchistes, approuvés par plein de camarades.
Pris par d’autres luttes, désorientés et mal a 1’aise, nous nous sommes tus
apreés quelques remarques naives qui nous avaient valu une colére noire de
camarades de longue date. Nous n’avions rien compris, nous nous faisions
complices de la télé et ennemis de la Palestine. Devant cette colére stre

70



d’elle-méme, nous avions été¢ laches, nous pensions que ¢a passerait, que
c¢’était un malentendu, et nous nous étions contentés de ne pas aller soutenir
Dieudonné, parce que tout de méme, ce sketch était antisémite, de cela
nous étions sOrs.

Ce n’est pas passé. Petit a petit, on a commencé a beaucoup parler des
Juifs dans notre camp. Il y avait ces noms qui, désormais revenaient de plus
en plus souvent. Ca paraitra aujourd’hui extraordinaire, mais au début des
années 2000, nous étions des centaines de militants a ne jamais parler de
Bernard-Henry Lévy ou de Finkielkraut ou de Jacques Attali. Nous
connaissions leur nom. Simplement, pour nous, ils n’étaient que des noms
parmi mille, ceux de tous les éditorialistes, les écrivains, et les politiques
qui soutenaient le capitalisme. Nous étions d’extréme gauche avec une
vision simple du monde, divisé¢ en deux, ceux qui soutenaient les luttes
sociales et ceux qui ne les soutenaient pas, et passaient a la télé. C’était un
peu simpliste, mais cela avait quelque chose de sain. La dedans, nous ne
distinguions pas.

Mais dans ces années-1a, dans notre camp, ces noms ont commencé a
revenir tout le temps, et au bout d’un moment, ¢a a commencé a devenir
génant. Ce truc que c’était souvent des Juifs, quand méme. «Ben oui, mais
ce sont des sionistes», commenga-t-on a nous répondre.

Aussi bizarre que cela soit, nous étions des centaines de militants a ne
pas savoir ce que ¢a voulait dire a ce moment-1a. Oui, nous savions pour la
Palestine. Nous étions d’extréme gauche, nous pensions que le capitalisme
générait ’oppression et la guerre partout. Nous allions donc a mille manifs,
«en soutien» aux opprimés, contre la guerre. Ou nous n’y allions pas, car
nous avions une autre manif ou une autre action, nous étions une génération
d’activistes, avec toujours quelque chose a faire contre.

La Palestine est devenue centrale. Ou plutdét I’antisionisme. De la
Palestine, en effet, on parlait bien peu, en tant qu’endroit réel, la question
c’était toujours Israél et de par le monde, ceux qui soutenaient Israél. A
I’extréme gauche, nous avons toujours été du camp du Bien. Toujours
prompts a interroger ceux qui n’agissaient pas contre le Mal. Mais le Mal
avait changé de centralité. Ce n’était plus le MEDEF, plus la société du
spectacle. Les suspicions de trahison désormais, c’était avec le CRIF, les
sionistes ou BHL. Et les complicités autorisées aussi ont changé.

Dans ces années-1a, nous avons vu apparaitre des noms que nous ne
connaissions pas, une nouvelle fois. Des gens qui n’étaient pas de notre
camp et qu’il fallait soutenir: Jean Bricmont, qui n’avait rien d’un mec
d’extréme gauche. Paul Eric-Blanrue qui avait écrit un livre Israél, Sarkozy
et les Juifs, dont il apparaissait qu’il était censuré, mais qu’on voyait
partout. Le sous-préfet Guigue et cela restera un grand moment de notre
histoire militante, défendre un sous-préfet, mais qu’est-ce que c’est que
cette histoire ? Eh bien, il était antisioniste.
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Passion triste. Irrépressible

Et puis le premier mort. Ilan Halimi. Et le gouffre qui s’agrandit
brusquement.

De fait, nous aurions pu — juste — ne rien dire. Ce meurtre-1a dépassait
nos cadres de pensée, les brisait un peu en mille. Ce meurtre-la pouvait
imposer simplement le chagrin politique, la dévastation totale, et donc le
silence, et donc un non-sujet, oui.

Mais c’est bien pire qui se produisit. La passion triste, le bruit pour nier
I’antisémitisme, le réduire aux préjugés contre les Auvergnats, il y eut
méme cela, et le texte d’Esther Benbassa fut partagé avec enthousiasme,
parce que notre camp n’avait en téte qu'une chose: dénoncer, déja,
I’ «instrumentalisation».

Il y a les choses qui se disent en politique et puis il y a les pensées et les
ressentis, suspendus au-dessus de nos tétes. Apres llan, cette idée qui
reviendrait aussi lorsque Mohamed Merah tuerait, les victimes
d’antisémitisme suscitaient difficilement la compassion et facilement le
rejet. Parce qu’elles étaient I’«instrument» de I’Ennemi, son outil, son
arme, et a partir de 1a I’objet du délit, avec lequel on n’empathise jamais.

2009. L’année qui commence par cette horreur indélébile, le
négationniste Robert Faurisson avec Dieudonné sur la scéne du Zénith. Et
le silence, pendant des jours, dans notre camp, personne n’avait rien a dire
contre cela. Le silence tellement pesant, pour ceux qui savaient: au début
des années 80, Robert Faurisson avait comme fideéle compagnon de route
une figure trés connue de la gauche radicale, Pierre Guillaume, qui avait
tenu une des librairies les plus courues de notre courant dans les années 70.
Robert Faurisson, le négationniste avait été défendu dans nos rangs par des
militants plutét connus qui étaient toujours la. Et sur scéne, il était avec
celui qui était issu de la gauche antiraciste et qui avait, lui aussi, été
défendu bien apres des propos antisémites abjects.

Il nous aura fallu, & quelques camarades, un événement aussi terrible,
pour que nous osions non pas briser le silence, mais affronter le bruit et les
huées.

Luftmenschen. Les gens de I’air. Libres et les poches vides. Vidées
plutdt, car nos premiers textes nous ont dépouillé de beaucoup de liens qui
nous étaient précieux, coupés de notre camp, de nos lieux, de nos manifs,
de nos sites. Enfin, de ce que nous pensions notres.

Mais c’était bien de se sentir légers. D’avoir dit ce qu’on pensait
profondément: que personne n’en avait rien a battre de la Palestine et
d’Israél, que ’enjeu était ici, que tout ce cirque antisioniste était un théatre
d’ombres et une allégorie, destiné a mettre en scéne de manicre acceptable
tout le vieux fond antisémite de gauche auquel notre camp ne voulait pas
renoncer.
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Peu de temps avant nous avions découvert Zeev Sternhell, et dans toute
obscurité, il faut se souvenir des petites lumiéres. Nous nous sentions
réinscrits dans une histoire plus que centenaire, dans des cycles politiques
ou toujours I’antisémitisme de gauche revenait en méme temps que la
tentation du fascisme. Nous étions d’extréme gauche, nous avions besoin
d’un récit global et I’historien aurait sans doute été horrifié des petits
raccourcis que nous faisions prendre a sa pensée. Mais dans ces années-1a,
reparler du général Boulanger, de la jeunesse de Barres, du cercle Proudhon
ou de Mussolini qui vraiment avait été une sorte de socialiste, c’était
nécessaire. Et combattu de toutes parts. Nous étions sionistes et la preuve
c’est que Sternhell 1’était, nous disait le militant antisioniste pressé. Des
historiens qui I’étaient moins trouverent le temps de faire un livre a douze
uniquement contre les théses de Sternhell.

Mais de fait, dans le bruit et la fureur, une résistance émergeait. Les
antisémites de gauche favorisaient les rencontres en dressant des listes de
«sionistes» selon eux unis dans un méme complot. Prophétie auto-
réalisatrice, eux avaient fait les liens que nous ne faisions pas, chacun
persuadé d’étre isolé dans notre coin. Et il y eut donc a partir de ce début
des années 2010, une toute petite ligne de front contre 1’antisémitisme. De
toutes petites voix pour aller contre les évidences: refuser le chantage a la
liberté d’expression, par exemple, et montrer que 1’argument finissait
toujours par servir a promouvoir des fascistes. Toutes petites voix qui
échangeaient les infos, creusaient les appels consensuels, décryptaient les
alliances émergentes de notre camp.

Le texte de Vacarme, a juste titre critique beaucoup la notion de
«systéme». Mais il le fait en dénongant essentiellement la complaisance de
notre camp vis-a-vis des tenants de D’antisystéme. Or [’antisystéme
longtemps vint de nos rangs. Tout autant que de ceux de ’extréme droite.
De méme que le conspirationnisme.

Puis vinrent les révolutions arabes

Il n’y avait pas de «silence» sur les théories du complot, toujours
matinées d’antisémitisme. Elles étaient un vrai sujet. Celles sur le 11
septembre, celles sur les vaccins, par exemple. C’est trés tardivement que
I’anti-conspirationnisme est devenu une attitude partagée aussi a I’extréme
gauche et ce fut au prix d’affrontements idéologiques terribles.

Et grace aux révolutions arabes. En effet, c’est & ce moment-1a que, pour
la premicre fois, I’antisémitisme de gauche apparut pour ce qu’il était, non
pas une tension vers I’émancipation, mais le conservatisme le plus terrible,
au service de dictatures sanguinaires. Non pas une arme contre
I’islamophobie, mais une idéologie qui au contraire pouvait trés bien se
concilier avec I’islamophobie la plus crasse.

Les révolutions arabes sont ce moment ou, dans la gauche radicale, les
fréres ennemis antisionistes et islamophobes pour des raisons différentes
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eurent les mémes positions sur la Libye, sur I’Egypte et sur la Syrie. Ce
moment ou la dénonciation du «complot sioniste» s’est jointe a celle du
«péril islamiste» pour une seule et méme théorie: les Arabes devaient rester
a leur place, et subir.

Du c6té antisioniste, c¢’était inattendu: nous avons été nombreux a étre
surpris car nous ne mesurions pas a quel point la plupart des antisionistes
francais étaient dépendants de leurs alliés ailleurs. A quel point ils
n’avaient pas d’autre choix que d’étre pro-Assad, et pro-Poutine, car de
fait, ils 1’étaient depuis longtemps déja. Simplement, face aux révolutions
naissantes, ce qu’ils étaient apparaissait désormais évident: des contre-
révolutionnaires au service d’un ordre établi, qui valait bien I’impérialisme
américain ou n’importe quel autre.

Trés concrétement, nos résistances a [’antisémitisme ne devinrent
réellement audibles qu’en fonction d’un facteur totalement externe a notre
camp, les révolutions arabes qui remodelérent les positionnements et les
alliances. Pour la premiére fois, des forces diverses commencerent a
considérer que la lutte contre I’antisémitisme n’était pas forcément négative
pour une transformation sociale radicale du monde. Pour la premiére fois,
I’antifascisme sans concessions apparut comme une nécessité un peu vaste
et la lutte contre Dantisémitisme de la gauche radicale, une des
composantes du combat contre des forces objectivement pro-dictatures
comme la France Insoumise. Pour la premiére fois, 1’alliance entre le
discours islamophobe et le discours antisémite apparut avec clarté aux yeux
de certaines victimes de ces deux haines.

Cependant, tant il est ancré dans notre héritage politique de gauche
radicale I’antisémitisme revient par la fenétre, alors qu’on n’a méme pas
encore fini de le mettre a la porte.

Alors qu’il connaissait un coup d’arrét et se trouvait confronté a
certaines résistances méme dans certaines spheres pro-palestiniennes ET
pro-révolution syrienne, c’est sous sa déclinaison «économiste» qu’il revint
sur le devant de la scéne avec le mouvement des Gilets jaunes. Mouvement
qui fut immeédiatement porteur de la rhétorique antisystéme,
immédiatement au sens littéral, c’est-a-dire sans le besoin d’aucune
médiation.

Car des son origine, le mouvement était nationaliste, antimondialiste,
antiparlementariste, et c’est sans infiltration aucune, mais par un
phénomene d’adhésion antérieur de beaucoup de ses membres, qu’il
adoptait comme théorie politique celles des leaders d’opinion populistes
antisysteme. Ainsi, Vincent Lapierre, fidéle de longue date de Dieudonné
fut immédiatement acclamé comme vidéaste idéal du mouvement ; ainsi
Etienne Chouard eut la «divine surprise» d’étre érigé en inspirateur
théorique dans la quasi-unanimité. De la méme manicre évidente et
logique, le discours antisémite non euphémisé sur les Rothschild se
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développa trés rapidement, non parce que des «infiltrés» d’extréme droite
auraient dévoyé le mouvement originel, mais parce que le discours anti-
oligarchie et anti-élites, tout comme 1’idée d’un complot unissant Macron a
la banque symbole était déja dans le logiciel de la base des participants au
mouvement.

Face a cela, la majorit¢é de la gauche radicale adopte exactement le
méme discours et la méme pratique qu’elle avait eus pendant des années
avec le phénomene d’adhésion aux discours soraliens et dieudonnistes sous
couvert d’antisionisme: il s’agit d’un mouvement positif par essence,
éventuellement «infiltré» par quelques individus d’extréme droite, qui
déclenchaient des «incidents isolés», ces incidents que le «pouvoir»
«instrumentaliserait» pour créer un «probléme antisémite» qui n’existait
pas réellement.

Il ne s’agit pas uniquement d’opportunisme ou de mouvementisme:
simplement, ’antisémitisme a prétexte économique s’est aussi diffusé a
partir de la gauche radicale. L’association entre la banque Rothschild et
Macron, la dénonciation obsessionnelle de certains personnages comme
Attali, le remplacement de I’analyse des rapports de domination capitaliste
au profit de la dénonciation d’une oligarchie mondialiste est une tendance
lourde, tellement lourde qu’elle améne des figures historiques de la gauche
radicale comme Gérard Filoche a partager paisiblement un visuel
d’extréme droite d’une trés grande violence mais résumant la méme
thématique.

Par conséquent, cette gauche-la ne peut une nouvelle fois qu’adopter la
méme position que dans le passé face aux manifestations antisémites les
plus violentes, qu’elle réprouve, mais comme éveénements de bien peu
d’importance, et liés a rien, issus de rien. Autant «l’instrumentalisation» va
donner lieu a de longues analyses, autant la violence antisémite fait
essentiellement 1’objet d’une rapide condamnation morale.

Et celles et ceux qui dans notre camp, font autre chose, s’exposent a la
vindicte et a des affrontements politiques d’une trés grande violence.

Alors que faire ?

Au fil des années, les réponses ont été multiples.

La plus triste d’entre elles a été le silence et le départ vers d’autres rives
politiques. Cela, c’est bien un non-sujet.

Les victimes de cet antisémitisme qui ont été contraintes, faute de
solidarité, d’abandonner les idées et les pratiques auxquelles elles
croyaient, parce que l’atmosphére était devenue irrespirable. Cela c’est
quelque chose qui, pour certains d’entre nous est a la fois une défaite et le
tracé d’une frontiére que nous ne franchirons plus jamais. Nos camarades
perdus. Par la faute des antisémites de gauche.

La politique ce ne sont pas seulement des idées, ce sont aussi des
rapports sociaux. Toutes ces années, nous avons vu de nouveaux courants
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se développer qui, a juste titre, développaient des théories et des pratiques
censées lutter contre les oppressions internes & nos mouvements. Les
difficultés d’étre une femme, une Arabe, a I’extréme gauche, les
mécanismes de domination, 1’intersectionnalité, tout ca.

Etre Juif et s’entendre dire que 1’assassinat d’un jeune Juif, ce n’était
pas antisémite ? Etre Juif et supporter les tirades perpétuelles contre les
sionistes qui sont partout ? Etre Juif et supporter les théories sur le
philosémitisme d’Etat? Etre Juif et supporter d’entendre qualifier
d’incident isolé¢ 1’agression d’une vieille dame —avec des braillements
négationnistes ?

Des camarades ont renoncé a leur propre camp pour ne plus subir ca.

Et aujourd’hui, il faudrait accepter 1’enterrement de premicre classe
pour toutes les prises de positions ultra-minoritaires qui n’ont eu de cesse
de combattre I’antisémitisme dans les sphéres dites subversives ?

Vacarme nous informe qu’il n’y a eu que silence jusqu’ici, qu’il rompt
avec fracas. Les ultra-minoritaires n’ont jamais existé, ou si peu vous dit
on. Nier la minorité est une tradition politique qui s’accompagne toujours
d’une tentation hégémonique et d’une réécriture selon les modalités
idéologiques en cours.

Cette opération d’escamotage n’a évidemment qu’un seul but: effacer
du tableau pour neutraliser ceux qui depuis des années ne transigent pas ;
opération commune de pacification pour que la politique continue. En effet,
les minoritaires n’ont pas cherché et ne cherchent toujours pas & composer
avec la frange antisémite de I’extréme gauche et ses idées, a lui demander
de mettre en sourdine ses pulsions mortiféres, a mettre au fond du placard
ses progénitures soi-disant les plus bruyantes quitte a les envoyer a
Caracas, a quémander pour que soit pris en compte son ressenti d’oppressé
par tant de choses blessantes, a s’organiser avec elle. Encore aujourd’hui,
les minoritaires combattent la saloperie, ses pratiques et ses théories non
pas pour des prébendes ou des points de vie dans le jeu de la politique
gauchiste mais pour sa destruction.

La seconde réponse face a 1’antisémitisme de gauche, en effet, a ét¢ de
lui attribuer une source extérieure, ou extrémement limitée. Notre camp
était globalement sain, il s’agissait simplement d’en extirper quelques
influences, de reconnaitre quelques «erreurs», quelques «non-sujetsy», d’en
discuter paisiblement entre gens de bonne compagnie.

Dans le passé, c’est la conclusion qui fut tirée des aventures pro-
négationnistes avec Faurisson ou Garaudy. Au lieu d’interroger le fond tres
largement partagé qui avait mené des militants a en tirer les conséquences
les plus extrémes, on se contenta de reconnaitre que ces conséquences
extrémes €taient une «erreur» et une «connerie». Décidément oui, défendre
Robert Faurisson était une mauvaise idée, assez choquante. On pouvait trés
bien relativiser sans cesse la Shoah, dénoncer le role joué par le «devoir de
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mémoire» dans la préservation du capitalisme et du sionisme sans pour
autant le faire avec un négationniste.

Mais non, on ne pouvait pas, ce que prouva quinze ans apres, la
collaboration avec Dieudonné. A partir des mémes horreurs idéologiques,
on finissait toujours en méme compagnie.

Plus récemment, une autre tendance lourde, en accord avec une vision
sociale plus large s’est beaucoup développée. On peut la résumer a
«Excluons les Indigénes de la République» ou dit plus clairement : «C’est
les Arabes et les islamistes qui ont importé le conflit chez nous.»

Il ne s’agit évidemment pas de défendre les theses des Indigénes, ni de
minimiser les déclarations fracassantes dont ils se firent les spécialistes ces
dix derni¢res années. Simplement, en finissant par aller faire génuflexion
chez Maduro, les dirigeants des Indigénes mirent un point final a bien des
débats: arabes ou pas, ils étaient bien de cette gauche radicale qui, sous
couvert d’antisysteme et d’anti-impérialisme trés orienté, charriait avec elle
un vieux fond antisémite. Un groupe parmi d’autres, et pas un parasite, et
pas un envahisseur étranger et certainement pas le «islamo» de «islamo-
gauchistes». Il n’y a jamais eu d’islamo, et nous avons construit un
antisémitisme gauchiste tout seuls.

Troisiéme piste

C’est de ce «nous» que 1’on peut esquisser une troisi¢éme piste.

Nous faisons partie de ceux, qui a I’extréme gauche, n’ont jamais nié ce
«nousy. Celui de la responsabilité collective. Nous avons participé a de
nombreux collectifs et écrit des centaines de pages contre 1’antisémitisme
de gauche. Les auteurs de Vacarme évoquent certains de ces collectifs.
Dans un texte qui les présente comme des contributions qui s’opposeraient
au non-sujet que serait l’antisémitisme dans une partie de la gauche
radicale. Mais a aucun moment, nous n’avons comblé le vide sur un «non-
sujet». Nous avons participé a une guerre fratricide, d’ une extréme violence
dans le bruit et la fureur et cette guerre ne fait que commencer.

Imposer le sujet de la lutte contre I’antisémitisme a gauche, ce n’est pas
ajouter une thématique qui aurait été négligée, ce n’est pas rétablir un
équilibre dans un éniéme deux poids, deux mesures involontaire. Ce n’est
pas écrire un article «pour» dans une revue qui publiera dans le méme
temps un article «contre», et ensuite on en discutera dans une conférence-
débat entre gens de bonne compagnie, avec le renfort de quelques experts
universitaires.

C’est renverser la table, se la prendre en pleine figure, laisser les ex-
camarades ramasser les restes et faire le pari de la table rase. Regarder le
désastre en face et se dire plus jamais ¢a, pas en mon nom. Faire le pari
d’un nouveau départ, pour la cent milliéme fois dans I’histoire de la gauche
radicale.
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Concretement, ce pari-1a, depuis quinze ans, se traduit évidemment par
une réalité un peu moins lyrique que le paragraphe qui précéde.
Essentiellement quelques textes, par-ci par-la, des batailles idéologiques
féroces en commentaires sur les réseaux sociaux, des vendredi soir ou 1’on
se demande si on ne va pas se faire casser la gueule a la manifestation du
samedi. L’autre extréme gauche, I’Internationale du genre humain
débarrassée de son vieux compagnon de route, ’antisémitisme de gauche,
n’existe pas — encore — en France.

Mais se persuader qu’elle puisse naitre sans qu’avant soit détruite
I’autre, cela n’aboutit qu’au pire. A la défaite absolue du présent et
qu’incarne trés bien, par exemple, le nouveau chef de file de la gauche
radicale actuelle, le fils prodigue et glamour de ces quinze dernicres
années, le militant type de nos courants, 1’activiste-député-cinéaste-écrivain
Frangois Ruffin, celui qui parle pour «nous» et pas seulement pour la
France Insoumise. Le vieillard idéologique qui ressort fierement la haine
centenaire et bruyante, dans sa grossiéreté insondable. Le cri de ralliement
originel, tous ensemble contre Rothschild.

Le #Notinmyname, dans le contexte, c’est la guerre.

Nadia Meziane & David Said, article publié le 24 mars 2019 sur le site
https://www.lignes-de-cretes.org/
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Sur les réseaux sociaux

La plupart des utilisateurs des réseaux commerciaux ne se rendent pas
compte que la masse de gens qui transitent autour d’eux, numériquement
parlant, sont intégrés a des nuages sociaux, philosophiques, idéologiques,
religieux, qui sont cohérents, étanches. C’est assez difficile & comprendre et
a réaliser. Ce réseau classe des individus identiques entre eux, mais cela ne
s’arréte pas la. Il les organise. Il leur offre la potentialité de créer des faits
sociaux et politiques. Il confirme aussi béatement les erreurs tactiques
béantes et fatales, comme celle qui fut celle des altéreux' d’appeler a
nourrir ce mouvement «pour ne pas le laisser a ’extréme droite». Comme
si, constatant que 1’eau était trop chaude en fascisme, un peu d’eau fraiche
altéreuse était en capacité de tiédir ce mouvement sur les ronds-points et de
le rendre fréquentable. Or, les réseaux commerciaux sont capables de faire
coexister, en méme temps, des groupes sociaux et leurs évolutions dans des
analyses et des issues totalement antagonistes du méme fait politique et
social, offrant chacune d’elles une lecture personnelle de ce mouvement
proto-fasciste.

Commercy est une simple association altéreuse qui a été créée il y a un
an par la gauche syndicale locale. Le journal catho confusionniste
Reporterre en a fait une grosse promo par exemple. Ce qui n’empéche pas
des milliers de Gilets jaunes de n’avoir jamais écouté les «Appels de
Commercy» et certains méme, des dizaines de milliers de Gilets jaunes,
n’ont JAMALIS vu passer une seule fois dans leurs groupes, un seul truc sur
Commercy.

Pour eux, tel un poisson rouge surnageant péniblement dans son bocal,
la cuisine est la Terre et le logement, la Galaxie.

IIs ne veulent pas se rendre compte que leur action «de gauche» nourrit
les flux numériques de la fachosphére. Pour un article du site lundi matin
partagé, c’est 10 articles du fasciste Vincent Lapierre qui tournent. Ils n’ont
pas voulu intégrer le fait que les Gilets jaunes furent pour moitié des

' Altéreux : altermondialiste (NDLR).
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lepénistes et tentent de domestiquer du catho sous-prolo. Et quand, derriére
ces gens, les appellistes' passent la seconde couche, ils en font des fachos.

Extrait du groupe face Les enragés antifa

" Appelliste : personne influencée par L Appel, texte publié¢ en 2003 —

bloom0101.org/wp-content/uploads/2014/10/appel.pdf —
et par les textes du Comité invisible (VDLR).
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Xénophobie et racisme
antimusulmans sur les ondes de
Radio Libertaire dans le cadre
d’émissions sur les Gilets jaunes
et dans d’autres lieux dits
«contestataires» ou «radicaux»

Certains se souviennent peut-étre que Riposte laique, groupuscule né au
sein de PUFAL (Union des familles laiques) servit la soupe au Front
national notamment avec I’apéro saucisson-pinard en 2010. Riposte laique
venait de la gauche (PCF, LCR, OCI-PT, etc.) et certains de ses animateurs
pérorérent sur Radio libertaire.

Cette radio anarchiste a invité des représentants du collectif Lieux
communs pour discuter des «Gilets jaunes». Et a deux reprises, comme
dans d’autres textes, nos castoriadiens xénophobes ont tenu a reprendre le
credo qui fit le succés médiatique de Riposte laique, c’est-a-dire la haine
contre les immigrés et leurs descendants.

Qu’on en juge: un certain Q'. dénonce les «faux réfugiés», ces
«prédateurs et opportunistes de partout et de nulle party qui «escroquent
les finances publiques» (p. 5%); les «couches dominantes et la finance
internationale» qui instrumentalisent «les migrations massives» (p. 6) ; une
nouvelle fois les «immigrations massives» (p. 7) ; les «grandes métropoles

" Que nous avons surnommé Q.-de-souche dans le reste de 1’article tant
ses obsessions, son vocabulaire, ses statistiques, ses choix de faits divers
juteux, sont exactement les mémes que ceux du site d’extréme droite
Fdesouche.

? Toutes les citations du dénommé Q. sont extraites de la brochure de
Lieux Communs, Le mouvement des Gilets jaunes. Surgissement populaire
et démocratie directe en germe, brochure n° 24, décembre 2018, 68 pages.
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de plus en plus réservées [...] aux migrants primo-arrivants» (p. 8); le
«financement [...] de la délinquance et de la néo-immigration massive» (p.
11) ; «le réservoir de violente et de brutalité qui git [...] dans une partie des
populations immigrées principalement en banlieue» (p. 15) ; les «jeunes de
banlieue» qui pratiquent la «casse gratuite, le pillage, le vandalisme» (p.
21) ; «les thémes attenants [a 'immigration] de l’islam, de la délinquance,
de la banlieuey, etc.

Docte, notre Q.-de-Souche déclare que «la question de [’extréme droite,
comme les questions des migrants, de [l'immigration, des banlieues, de
l’islam vont devoir étre traitées de front. Et plus on repousse [’échéance,
plus ce sera douloureux. Ca [’est déja aujourd’hui, mais ¢a le sera plus
encore dans dix ans..» (p. 32 propos tenus sur Radio libertaire le 5
décembre 2018)

Se prétendant hostile aux «racialistes» et aux «indigénistes» du PIR',
Q.-de-Souche utilise en réalité leur vocabulaire” puisqu’il affirme que «les
Gilets jaunes sont essentiellement blancs» (p. 33, toujours sur Radio
libertaire), rejoint par D.-de-Souche pour qui le comité Adama est
«essentiellement musulman» (idem). Et il continue son discours identitaire
en évoquant avec I’emphase d’un national-castoriadien, «cette France des
oubliés, celle des “beaufs”, massivement blanche» (p. 38, dans une autre
intervention cette fois a Bordeaux).

En bon nationaliste de gauche ou de droite, Q.-de-Souche n’arréte pas
d’accommoder 1’adjectif frangais a toutes les sauces : le «corps politique
frangais» (p. 31, sur Radio libertaire), le «peuple frangais» (p. 19), un
«sursaut frangaisy (p. 22), les «Indignés francaisy (p. 38) et méme cette
perle «La France est prise la-dedans, mais elle le vit sur un mode original,
et tres frangais» (p. 36). Bien sir, il soutient, parmi les revendications des
Gilets jaunes, celles dont le sous-texte est discrétement xénophobe (p. 34,
sur Radio Libertaire) : «il y a donc une revendication qui dit, je cite de

! Pour une critique sérieuse du PIR on lira : «Dialogue autour du Parti
des Indigénes de la République : articulation entre antiracisme et lutte de
classe».

? Cela fait d’ailleurs des années comme en témoigne cette lettre adressée
au collectif Lieux communs en janvier 2011 (Ni patrie ni frontiéres n°

40/41, 2012).
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téte, “ rendre effective l’intégration des immigrés ”, donc les aider a parler
frangais, a s’intégrer, a acquérir les codes culturels, etc. La, ils mettent le
doigt sur quelque chose d’extrémement délicat, effectivement. Les immigrés
doivent-ils arriver a s’intégrer et a devenir francais ?»

Q. et D.-de-Souche posent, d’un air faussement ingénu, les mémes
questions que Finkielkraut, Zemmour et les Le Pen. Ces sociaux-chauvins
ne connaissent rien aux difficultés d’apprentissage du frangais qu’ont
rencontrées les anciens immigrés et que rencontrent les nouveaux. Ils n’ont
jamais mouillé leur chemise pour aider des travailleurs a maitriser la langue
francaise, aider leurs enfants a faire leurs devoirs, combattre le mépris des
employés de préfecture (mépris qu’ils partagent et expriment clairement
dans leurs déclarations et leurs textes). Ils ne dénoncent pas I’incurie de
I’Etat frangais en cette matic¢re, et méme son refus délibéré de dispenser un
enseignement correct et gratuit du francais aux étrangers qui viennent vivre
et travailler sur son sol. Tout imbus de leur supériorité gauloise et de leurs
priviléges de petits bourgeois passés par 1’Université, ou ils ont surtout
appris D’élitisme et la morgue de ces institutions a 1’égard des classes
laborieuses, ils n’ont que mépris pour tous ces prolétaires étrangers qui font
de leur mieux pour apprendre la langue francaise.

«C’est le parcours de tous les immigrés depuis 150 ans. Aujourd’hui on
voit un autre phénomene, qui est le multiculturalisme : des immigrés qui
revendiquent leur propre culture, y compris de deuxieme ou de troisieme
génération [encore une notion maurassienne ou soralienne ; il ne s’agit pas
d’«immigrés mais de Francais — sauf pour Q.-de-Souche ou les électeurs
du Front national/Rassemblement national], ce qui aboutit a un
multiculturalisme de fait, qui n’a jamais été discuté nulle part, et qui
scissionne la population frangaise, avec des rapports sociaux extrémement
différents. La vraie question, c’est : est-ce que vous tolérez qu’il y ait, en
France, 60 000 jeunes filles excisées ?»

Cette question est d’une insigne malhonnéteté. Ce que Q.-de-Souche et
autres nationaux-libertaires ignorent c’est que la «protection subsidiaire» —
la carte de séjour — n’est accordée aux meres «en situation irréguliére» pour
leurs filles qu’a la condition expresse que celles-ci ne soient pas excisées
lors d’un éventuel séjour dans leur pays natal — sinon elles perdent leur titre
de séjour. C’est d’ailleurs pour cela que leurs filles sont soumises a des
visites médicales réguli¢res. De surcroit si 1’excision est pratiquée en
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France, ce que semblent insidieusement sous-entendre nos castoriadiens-
de-souche, la mére, ou la personne responsable de cette mutilation, risque
jusqu’a 20 ans de prison. De toute facon, I’excision n’a rien a voir avec le
multiculturalisme, idéologie qu’on doit critiquer, mais qui ne défend pas
les mutilations génitales. Il s’agit 1& d’une pure invention et d’un des
thémes favoris du site Fdesouche, tout comme la critique du
multiculturalisme. Q-de-Souche ne fait que copier les propos d’Eric
Zemmour : «On détruit un peuple avec l’'immigration et on détruit une
nation avec le multiculturalisme» ou ceux d’lvan Rioufol, journaliste du
Figaro : «le nationalisme n’est pas la guerre, c’est le multiculturalisme qui
est la guerrey. Ses sources d’inspiration sont faciles a retrouver sur le Net
dans Fdesouche ou tout autre site d’extréme droite a prétentions
«intellectuelles...

Et Q.-de-Souche continue sur Radio libertaire :

«C’est ¢a, le multiculturalisme. C’est ¢a le monde dans lequel on vit et
on va vivre. La question est donc : est-ce qu’il y a un peuple, de toutes les
couleurs et de toutes les religions, mais qui revendique une identité
commune, ou pas ? Vit-on dans une société en peau de léeopard, avec des
communautés extrémement différentes, des langues, des cultures, etc. Ca,
c’est une société avec une multitude de conflits et c’est ce qu’on voit
arriver.» (page 35, propos tenus sur Radio libertaire le 5 décembre 2018).

La métaphore de la France qui se transformerait en «peau de léopardy
utilisée ci-dessus par Q.-de-Souche a dé¢ja été¢ employée par Jean-Yves Le
Gallou. Est-ce le fruit du hasard ? En tout cas ce haut fonctionnaire,
membre du GRECE, fondateur du Club de 1’Horloge, dirigeant du Front
national puis du MNR, écrivit : «Nous allons vers le modele américain ou
le modele brésilien avec la constitution d’isolats blancs protégés».
Exactement ce que nous raconte le collectif Lieux communs a grand renfort
de références prétentieuses a Castoriadis et a la «démocratie athénienne.

Toujours le méme sur les ondes de Radio Libertaire :

«Plus concrétement, et pour étre immédiatement désagréable, soit la
question de l'immigration.[...], ['immigration était vue comme un projet
patronal pour baisser les salaires, casser les gréves, briser les cultures et
solidarités ouvrieres, et toute la gauche historique y était opposée, de J.
Jaures a la CGT jusqu’au PC des années 80 [Q.-de-Souche falsifie
I’histoire du mouvement ouvrier et dissimule les débats trés vifs qui ont eu
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lieu sur la question de I’immigration, l’organisation des travailleurs
étrangers, y compris la position de Marx sur ce sujet. Il reprend la le
discours social-chauvin de Mélenchon et des Le Pen'.] Le refournement
idéologique est total, puisque maintenant c’est exactement l’inverse ! Alors
qu’on voit, depuis vingt ans, l'immigration poser probleme, en elle-méme,
sans pouvoir la rabattre sur des questions sociales ou de racisme ou
d’autre chose. Parler méme d’immigration est un abus de langage : ce que
l'on voit, c’est une nouvelle immigration, une néo-immigration de
peuplement, [Q.-de-Souche nous ressert discrétement la thése du Grand
Remplacement] sans intégration, continue, massive, etc., c’est ce qu’on
appelle pudiquement le “multiculturalisme”. Et ¢a, c’est devenu un tabou
authentique, quasi religieux, dans les classes les plus favorisées de la
societé. Méme chose pour les themes attenants de ['islam, de la
deélinquance, de la banlieue... Il y a dix jours, je parlais du danger de
[’extréme droite musulmane, que je voyais arriver sous forme d’émeutes, et
¢a avait eté plutot mal regu... Mais quelques jours plus tard, on a eu
’attentat de Strasbourg.»

L’assassinat de 49 musulmans a Christchurch le 15 mars 2019 en
Australie montre bien qu’il existe une extréme droite nationaliste,
xénophobe, antimusulmane, dont notre Identitaire castoriadien se garde
bien de parler, ou de dénoncer, ou qu’il réduit a des phénomenes
insignifiants. C’est pourquoi il n’a rien a dire sur les 77 personnes tuées a
Uttaya en 2011 au nom de la lutte contre le multiculturalisme, pas plus que
sur les 50 gays tués a Orlando, en Floride en 2016, etc. Pas plus qu’il ne
mentionne les innombrables meurtres racistes commis contre des Afro-
Américains présents sur le sol étatsunien depuis trois siecles...

On comprend pourquoi Q.-de-Souche, comme bien des nationaux-
gauchistes et et des nationaux-anarchistes, trouvent positif que les Gilets
jaunes chantent La Marseillaise et brandissent a tout va le torchon

"A ce sujet on pourra lire I’analyse d’un membre de Temps critiques
(collectif qui est loin de rassembler des léninistes ou des marxistes
orthodoxes !) : «Immigration et salaires : un retour inattendu» de Jacques
Wajnsztejn http://tempscritiques.free.fr/spip.php?article378
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tricolore: «si un peuple’ est souverain sur un territoire, il décide bien de
qui y rentre et du projet collectif auquel on adheére ici — c’était le principe
de la nation, qui n’est ni tribu, ni empire, ni royaume, et qui repose sur un
choix de projet politique, d’une identité collective. Toute institution, tout
groupe, [...] a des limites, un dedans, un dehors et tout n’y est pas permis...

" Je ne résiste pas a la tentation de citer ce passage de La Révolution
trahie de Léon Trotski a propos de notions comme celles de «peuple» et de
«révolution populaire. Les nationaux-gauchistes, nationaux-trotskistes ou
nationaux-libertaires qui s’enthousiasment pour les Gilets jaunes devraient
méditer ces quelques lignes :

«Le fasciste Strasser dit que 95% du peuple ont intérét a la révolution et
que par conséquent il s’agit d’'une révolution populaire, mais non de
classe. Thaelman reprend la méme chanson. En fait, pourtant, [’ouvrier
communiste devrait dire a [’ouvrier fasciste : Oui, bien sur, 95% sinon
98% de la population sont exploités par le capital financier. Mais cette
exploitation est organisée hiérarchiquement : exploiteurs, sous-exploiteurs,
exploiteurs de troisieme classe, etc.

C’est seulement au moyen de cette gradation que les sur-exploiteurs
maintiennent en servitude la majorité de la nation. Pour que le pays puisse
effectivement se reconstituer autour d’un nouvel axe de classe, il doit se
reconstruire idéologiquement, et ce n’est réalisable que si le prolétariat,
loin de se laisser absorber par ‘le peuple’, par ‘la nation’, développe son
programme particulier de révolution prolétarienne et contraint la petite
bourgeoisie a choisir entre les deux régimes. Le mot d’ordre d’une
révolution populaire est une endormante berceuse pour la petite
bourgeoisie comme pour les larges masses ouvrieres ; il les engage a se
resigner a la structure hiérarchique bourgeoise du ‘peuple’ et ralentit leur
émancipation.

En Allemagne, dans les conditions actuelles, ce mot d’ordre d’une
révolution populaire efface toute démarcation idéologique entre le
marxisme et le fascisme, réconcilie une partie des ouvriers et la petite
bourgeoisie avec l’idéologie fasciste, leur permettant de penser qu’il n’est
pas nécessaire de faire un choix, puisque d’un coté comme de [’autre il
s agit de révolution populaire.»

86



A gauche, on chérit I’Etat-providence, mais celui-ci a besoin de frontiéres
[au moins c’est clair : il faut des Etats et des frontiéres pour ce partisan de
la «démocratie directe» qui rejoint le discours des nationaux-trotskistes de
I’OCI-PT/POI depuis des années, comme celui de La France insoumise ou
du Front national/Rassemblement national !] et de solidarité réelle, donc
d’un partage minimal de valeurs... C’est ce qu’on nomme aussi le
politiquement correct ou la bien-pensance [on retrouve ici les éléments de
langage des réactionnaires de droite comme de gauche], et cela empéche de
penser, tout simplement.»

Désolé de vous avoir imposé cette prose, mais il m’a semblé nécessaire
de dénoncer le racisme antimusulmans et la xénophobie qui s’expriment
désormais ouvertement dans certains milieux libertaires ou radicaux.

Y.C., 16/3/2019

Quelques lectures complémentaires :

1. Sur Riposte laique, ’ancétre de Lieux communs

— Riposte laique, sa «Mireille» et son «Petit Conservatoire»... de la
Xénophobie (2007)

— Extréme droite et gauche laico-xénophobe (2010)

— Les «Assises contre ’islamisation de 1’Europe» sont des assises pour
la racialisation des esprits, pour la guerre des «races», pour 1’apartheid en
Europe (2010)

— Riposte laique Riposte laique ou Poubelle xénophobe ? (2010)

— De Geert Wilders a Riposte laique, I’Internationale de la xénophobie
(2010)

2. Sur Lieux communs, Castoriadis et la racisme antimusulmans
— «Soulevements arabesy : il est temps de dire «Bye, bye, Castoriadis !»

(1)

— «Soulévements arabesy : il est temps de dire «Bye, bye, Castoriadis !»
(2, la discussion)

— Lettre a Lieux communs, (2010), restée sans réponse

— Luftmenschen : Fargette, claquettes et lieux communs (2011)

— A propos des saintes nitouches «castoriadiennes» de Lieux communs
(2011)

— Sacha Ismail : Qu’est-ce que le racisme antimusulmans ? (2014)

3. De quelques dérives identiques ou semblables sur Radio libertaire

* Radio libertaire ou «Radio Frangais d’abord» ? (2009)
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* Radio Libertaire et la «liberté d’expression totale» : un piege mortel
(2011)

* Quand I’Union rationaliste dérape a propos de I’immigration sur
Radio libertaire (2011)

4. Pour une critique sérieuse du multiculturalisme et des
intellectuels identitaires de gauche

* Les révolutionnaires, la laicité et le multiculturalisme (2004)

* Loren Goldner: Multiculturalisme et culture mondiale
Multiculturalisme ou culture mondiale ? (1992)

* Eric Krebbers: Combattre le racisme sans défendre le
multiculturalisme (2004)

* Les 6 péchés capitaux de la Gauche identitaire postmoderne (2010)

* La Gauche identitaire contre la classe, recueil de textes de Joao
Bernardo, Loren Goldner et Adolph Reed Jr., Editions NPNF, 2017
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«Confusion»
et «confusionnismey :
utilité et limites de ces notions

La revue Ni patrie ni frontiéres a publié en septembre 2011 un numéro
intitulé «Extréme gauche, extréme droite. Inventaire de la confusion». A
travers plusieurs entrées thématiques et articles provenant de différents
courants politiques, ce recueil de textes abordait des thémes comme
«Passerelles ; Concepts et themes propices ; Sites Internet; Idiots utiles
“de gauche” et manipulateurs fascistes; Convergences méprisables ;
Quelques notions et expressions de [’extréme droite ; Médias, fdesouche et
“fachosphere”.»

Huit ans ont passé et, s’il fallait fabriquer une nouvelle édition de ce
numéro, le nombre de personnes, d’organisations, de sites et de thémes
abordés serait beaucoup plus important qu’a I’époque.

Les notions de confusion et de confusionnisme' se sont répandues, grice
a lactivité de plusieurs sites antifascistes, comme confusionnisme.info
(actif de 2014 a 2016, et dont les articles sont toujours disponibles)
lesenrages-antifa.fr (qu’on peut trouver aussi sur Facebook sous
I’appellation Les enragés), les Luftmenschen, Lignes de crétes, mais aussi
des sites nettement plus «modérés» comme conspiracywatch.info.

Evidemment, ces notions ont provoqué des débats, de plus ou moins
bonne foi.

Evoquons d’abord le systtme de défense utilisé par la plupart des
militants d’extréme gauche ou d’«ultragauche» qui tiennent un discours du
type : «ll n’y a aucune confusion possible. Nous défendons des positions
claires sur toutes les questions, de la nation au racisme antimusulmans, en
passant par la mondialisation, la Palestine, le Venezuela, [’'Union

" Pour ceux qui lisent D’anglais, le blog d’Andrew Coates

https://tendancecoatesy.wordpress.com/ donne de nombreux exemples de
confusionnisme dans le monde anglo-saxon et en méme temps suit de trés
pres tout ce qui se passe en s France.
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européenne ou [’antisémitisme. Il y a seulement des infiltrations de
quelques fascistes vicieux qui cherchent a utiliser nos idées, nos slogans, a
detourner nos initiativesy. Deuxiéme parade des autruches gauchistes :
«Ceux qui parlent de confusion sont des partisans de la thése “Les
extrémes se rejoignent”, idée réactionnaire banale.»

Ces «arguments» ne résistent pas une seconde devant un examen
critique. Il suffit, par exemple, d’analyser les contorsions et les mensonges
répandus face a un mouvement comme celui des Gilets jaunes ou I’on voit
une grande partie des ultragauches, des gauchistes et des libertaires justifier
I’utilisation de La Marseillaise, du drapeau frangais, du boycott de la
banque Rothschild, des théses de Chouard, Lordon, Michéa ou Guilluy, etc.

La confusion est ici flagrante et je me dispenserai de I’illustrer.

Mais je voudrais ici m’intéresser a une objection plus intéressante,
formulée dans un article puis dans une note du site La Mouette enragée : «//
est un peu facile de sourire de la confusion qui régne dans [’expression
politique affichée sur les fameux Gilets jaunes ; ainsi, untel se revendique
simultanément de Guevara et du RIC, quand un autre affiche son
“anarchisme” a tendance Illluminati. Malheureusement cet embrouillamini
est inévitable au coeur d’une dynamique portée avant tout par des individus
le plus souvent isolés ou des groupes affinitaires qui ne font cause
commune que pour défiler.» Et les auteurs de préciser en note: «La
confusion, terme pratique et abondamment utilisé par les avant-gardes qui
se piquent d’avoir les idées claires en toutes circonstances. Ce qui n’est
absolument pas notre cas et nous le revendiquons haut et fort.»

Il me semble que ces camarades, qui tentent apparemment de faire un
compte rendu honnéte et pas triomphaliste des manifestations dans leur
région, mélangent plusieurs questions :

a) il est évident qu’un mouvement social, ou plus exactement une
révolte sociale comme celle des Gilets jaunes, rassemble des gens
différents. Nulle raison donc de mépriser, de regarder de haut, les
prolétaires qui viennent a ces manifestations. Par contre, on peut et 1’on
doit se poser des questions quand des militants organisés, des collectifs
existant de longue date, défendent a la fois Castoriadis et Chouard, Trotski
et La Marseillaise, la révolution prolétarienne et I’insurrection citoyenne,
I’anarchisme et le torchon tricolore, le RIC et 1’autogestion, qu’ils pronent
la défense des frontiéres étatiques et la démocratie directe, la défense des
intéréts des travailleurs frangais et la dénonciation de la présence
travailleurs «étrangersy, etc.
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b) les camarades de La Mouette enragée revendiquent «haut et fort»
de ne PAS «avoir les idées claires en toutes circonstancesy», contrairement
aux «avant-gardes». Malheureusement, en parlant d’avant-gardes, ils
¢vitent de discuter sérieusement d’un probléme et bottent en touche. Quand
un individu écrit un texte destiné a étre diffusé, ou quand un collectif rend
compte d’une manifestation, c’est en principe pour transmettre a d’autres
personnes le fruit de leurs réflexions, pour espérer y voir «plus clair», pour
poser des questions et défricher des problémes non résolus. Nul besoin de
croire en la science infuse d’une quelconque «avant-garde» pour avoir cette
motivation (je ne parle pas évidemment des motivations des mythomanes,
des faussaires, des manipulateurs en tout genre). D’ailleurs le méme article
de La mouette enragée critique 1’usage de La Marseillaise et du drapeau
francais. Au nom de quoi, si ce n’est justement de certaines «idées claires»
qui viennent de I’histoire et de I’expérience du mouvement ouvrier
auxquelles ces camarades semblent fidéles — mais dont ils ne mentionnent
ni I’étendue ni les limites ?

Les concepts de «confusion» et de «confusionnisme» ont certainement
des défauts, surtout s’ils sont portés par des individus ou des groupes qui
prétendent détenir la Vérité Révolutionnaire et n’écoutent aucune critique,
ne changent jamais d’avis, etc.

En méme temps «revendiquer haut et forty de ne pas avoir d’«idées
clairesy... méme assorti du correctif «en toutes circonstances» me semble a
la fois absurde (sinon pourquoi se regrouper et faire un site d’informations
militantes ? pourquoi écrire des textes ?) et surtout dangereux : c’est
participer au relativisme ambiant («Toutes les opinions ou les idées se
valent et sont respectables») ou pire a la confusion volontaire («Ah moi, je
ne suis pas sectaire, je prends quelques idées chez Chouard, Marx et
Faurisson, j’ajoute une goutte de Chomsky, une dose de Foucault, et un
zeste de Huntington et pourquoi pas quelques pages de Bouteldja).

Tenter d’avoir les «idées claires» me semble étre une démarche
indispensable en cette période ou justement la confusion et le
confusionnisme ne sont plus involontaires (ce que peuvent sous-entendre
ces deux notions), mais résolument volontaires. Comme 1’écrivaient les
Luftmenschen il y a sept ans :

«Or, la réalité des faits, attestée par les archives, montre qu’il n’y a eu
aucune infiltration : il y a eu la participation assumée d’une partie de
l’extréme gauche a certaines initiatives poreuses des le départ. Des
mouvements anti-guerre menés d office avec des structures religieuses ou
nationalistes, au mouvement altermondialiste franchouillard et a sa
défense de notre agriculture et de notre roquefort, de la dénonciation du
“plombier polonais”, du discours contre la délocalisation et pour le
soutien a “nos” emplois et a “nos” entreprises au soutien inconditionnel a
la partie du mouvement palestinien incarnée par le Hamas, dénommé
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“Résistance” par quasiment toute l’extréme gauche. L’ extréme droite n’est

pas venue nous chercher, affublée d’'un costume de grand-mere
bienveillante pour tromper d’innocents petits chaperons rouges . elle s’est
simplement installée la ou les références et la culture dominantes lui
donnaient sa place. [...]

La nouvelle génération de gens qui se qualifient de “révolutionnaires”,
d’“indignés”, d’“antisysteme” diffuse et reprend indifféremment du
Bakounine ou du Soral, et pense que dénoncer le capitalisme, c’est aussi
bien dénoncer la réforme des retraites que les “‘vaccins-tueurs” ou les
Hlluminati, avec une nette préférence pour les deux derniers, plus excitants
et sensationnalistes. De plus en plus souvent, une mésaventure terrible
arrive a ceux des militants qui entendent désormais dénoncer
I’“infiltration” : ce sont eux qui sont stigmatisés par les gens comme des
“Infiltrés” venus détruire un mouvement ou les idées et les mouvements
fascistes ont toute leur place. |...]

1ls n’ont rien a répondre aux militants sinceres qui ont commencé leur
combat en apprenant que [’“oligarchie” c’est [’ennemi, et qui ne
comprennent pas qu’on ostracise des fascistes qui ont EXACTEMENT les
mémes cibles que [’extréme gauche. Et I’ “oligarchie” reste toujours la
notion principalement utilisée par I'extréme gauche.'»

Cette analyse des Luftmenschen n’a pas pris une ride. La confusion
volontaire s’est étendue, n’en déplaise a ceux qui ont peur d’apparaitre
dogmatiques, sectaires, «avant-gardistes», ou que sais-je. N’oublions
jamais que le fascisme historique a toujours marié les contraires, la critique
du capitalisme et la défense des patrons, la défense des «nations
prolétaires» et celle des menées impérialistes des puissances européennes...

Le mouvement ouvrier, méme s’il a aujourd’hui quasiment disparu sous
sa forme classique, a une histoire et une longue expérience. Il nous a
transmis des valeurs de base, des analyses fondamentales, mais aussi
¢videmment des idées fausses ou inadaptées aujourd’hui. Ceux qui
pratiquent la confusion volontaire se présentent en général comme des
individus non dogmatiques, attachés au débat «avec tout le monde», qui
veulent remettre en cause les «vieux schémas productivistesy,
«déterministes», «matérialistes» ou «économistes», et qui souhaitent faire
table rase de tous les acquis des mouvements révolutionnaires parce que
ceux-ci ont échoué.

1 . .
«Quelques remarques des Luftmenschen sur un inventaire de la

catastrophe», Ni patrie ni frontieres n° 36/37, Extréme droite, extréme
gauche : Inventaire de la confusion.
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Il ne faut pas se laisser mystifier par ces prétendus novateurs qui, au
mieux, nous ressortent, sous une forme modernisée, les idées des socialistes
utopiques du XIX® siécle ; et, au pire reprennent, les principaux thémes
avancés par les intellectuels de droite ou d’extréme droite' qui ont séduit
les mouvements de jeunesse fascistes et nazis des années 20 et 30.

Lutter pour essayer d’«avoir les idées claires» n’est pas un principe
«avant-gardiste». C’est le seul moyen pour ne pas répéter toujours les
mémes erreurs et ne pas fermer les yeux devant des catastrophes
annoncées.

Y.C., 18/3/2019

! Citons, entre autres, Schmitt, Evola, Heidegger, Jinger, Gentile,
d’Annunzio, Corradini, Mosca, Pareto, etc. Mais on pourrait citer beaucoup
d’intellectuels trés ambigus comme Sorel, Mounier, etc.
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Lettre du collectif
La Mouette enragée

Bonjour Yves,

Nous allons tenter d’apporter briévement quelques réponses aux
questions que souleéve ton texte : «Confusion et confusionnisme : utilité et
limites de ces notionsy, en précisant que nous consacrons généralement que
peu de temps aux échanges épistolaires. D’ordinaire, nous les estimons
inutilement polémiques et comme pour tout un chacun, le temps nous est
compté. Nous ferons donc une exception.

D’abord, sache que nous partageons les remarques que tu nous a
adressées. Sans doute aurions-nous pu prendre soin de préciser & qui nous
faisions référence lorsque nous évoquions, par dérision, les fameuses
«avant-gardesy». De la méme facon, revendiquer «de ne pas avoir les idées
claires» était une réponse ironique de notre part aux provocations que nous
avions recues de-ci et de-la.

Dans un premier temps, on nous reprocha de ne pas nous étre précipités
sur les ronds-points alors que nous y étions, soi-disant, les «principaux
activistes au cul des syndicats naguére»... Comme tu le comprendras, nous
n’avons pas jugé utile de donner suite. Dés le 17 novembre, nous nous
¢tions rendus sur les lieux de rassemblement, mais il est vrai que ce que
nous y avons vu et entendu nous a d’abord laissés dubitatifs. Il est parfois
déconcertant de se confronter a des codes qui, a premiére vue, paraissent
inhabituels. Rapidement, on comprendra qu’ils ne différent en rien des
modes opératoires traditionnels : blocages des marchandises,
ralentissements sur autoroute, défilés en centre-ville ... Comme pour les
mouvements de la décennie écoulée, avec les Gilets jaunes, rien ne se joue
dans les boites, tout se déroule a 1’extérieur.

Ensuite, et & mesure que nous étions plus assidus aux rendez-vous du
samedi, que nous commencions a rendre compte de ce que nous observions
et vivions, d’autres critiques, moins clairement formulées, nous ont été
adressées. Qu’allions-nous faire au milieu de ces «fachosy», nous laissait-on
entendre ? Cette fois, la réponse adressée de vive voix a certains camarades
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fut cinglante : «Qu’attendez-vous, de votre co6té, pour vous joindre aux
mobilisations alors que ces “fachos” comme vous le dites, sont pour la
plupart des ouvriers, des employés ou des chomeurs ?» Bref, autour de
nous, tous ces camarades faisaient preuve d’une belle assurance. Entre les
préjugés des uns et les certitudes des autres, il nous aurait fallu choisir notre
camp ? Et puis quoi encore !

Pour nous, s’il y eut confusion, c’est-a-dire «le fait d’identifier a dessein,
une chose a une autre jusqu’a les rendre indiscernablesy, c’est dans cette
obsession a refuser, d’un bord a l’autre de 1’échiquier, de considérer ce
mouvement en regard de la période et non de quoi que ce soit d’autre. Dans
les médias bourgeois comme dans les réseaux militants, un méme réflexe
s’est appliqué a borner les Gilets jaunes a la reproduction de tel ou tel
épisode antérieur. Ceux qui les décriaient, voyaient en eux les enfants de
Poujade, de Nicoud ou de Dorgeres. Leurs supporters de la premiére heure
les présentaient comme les descendants de 1789, de 1848 ou de la
Commune de Paris. Enfin, les sociologues assermentés en firent les oubliés
des zones périphériques.

Pour nous, la réalité est tout autre. Et c’est de cette seule réalité dont
nous pouvons témoigner. Les Gilets jaunes, a Boulogne-sur-Mer, sont les
ombres d’une agglomération fantomatique frappée par la disparition de
pans entiers de I’industrie : aciéries, textile, électronique, péche, etc. Ce
sont pour partie les retraités de ces mémes entreprises aujourd’hui oubliées,
ou les salariés en contrat court des entreprises de services qui les ont
remplacées : logistique, plateformes téléphoniques, restauration, soins, et
des rescapés de 1’industrie agro-alimentaire.

Ce sont ces salariés qui te souhaitent «bon courage !» a quatre heures du
matin quand tu bloques la zone portuaire, tandis qu’ils s’apprétent a
embaucher ... Ceux qu’on se désespérait de voir nous rejoindre depuis des
années. C’est le voisin qui travaille sur la zone de Capécure, les collégues
femmes qui bossent a I’entretien, des jeunes filles employées chez Macdo,
un petit groupe d’ouvriers cégétistes de 1’usine Capitaine Houat que nous
connaissons bien, des jeunes sans boulot et toutes ces femmes salariées
dans le secteur de 1’aide a la personne. Bref, ce sont les ouvricres et les
ouvriers d’aujourd’hui qui peinent a faire classe.

Politiquement, sont-ils «confus» et le serions-nous lorsque nous nous
retrouvons a leurs cotés ? Ce sont les notres et nous sommes des leurs. Et

95



dans le cours de la lutte nous partageons bien plus que ce qu’ils prétendent
signifier quand certains d’entre eux déposent encore un bulletin de vote
dans I’urne.

Derniérement, nous nous sommes amusés a rechercher dans un dossier
que nous avions réalisé¢ il y a une trentaine d’années des éléments de
comparaison sur I’évolution du vote d’extréme droite dans I’agglomération.
Lors des législatives de 1986-1988, le PCF réalisait des scores de 30 % au
bureau de vote de la rue de Wissant, au sein du plus gros quartier ouvrier de
la ville. Est-ce que ces électeurs de 1’époque étaient moins protectionnistes,
moins chauvins, plus internationalistes, plus conscients, en deux mots
plus communistes que ceux d’aujourd’hui qui dans le méme quartier
accordent désormais un score équivalent aux pieds nickelés du Front
National ? Nous n’en mettrions pas la main au feu.

La conscience de classe ne s’acquiert que dans la confrontation
quotidienne avec la société, elle ne s’acquiert pas dans les livres. D’ailleurs
les Gilets jaunes, comme la plupart de nos contemporains écrivent trés peu,
en dehors des réseaux dits sociaux, cela va s’en dire. Lisent-ils davantage ?
Ce ne sera pas leur faire offense que d’en douter. Pourtant, lors de la
derniére marche de nuit, lorsque nous leur avons proposé le numéro 2 du
journal des copains de Toulouse, il ne fut plus accueilli avec surprise, il fut
méme réclamé par certains. Depuis le 17 novembre, nous avons appris
beaucoup de choses ensemble, et nous en avons partagé d’autres ...

La Mouette Enragée, Boulogne-sur-Mer, le 07/04/2019
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A propos de
Dans la téte des Gilets jaunes

de Francois-Bernard Huyghe, Xavier Desmaison et Damien Liccia.

Ou comment la giletjaunolatrie
détruit sciemment les frontieres
politiques et les frontiéres de classe

Convergences étonnantes entre les analyses gauchistes

et celles de nos trois auteurs

Recommandé par une intellectuelle invitée sur Radio Courtoisie', la
radio de I’extréme droite et des «cathos tradi», ce petit livre réserve bien
des surprises. Tout d’abord, il défend a fond les Gilets jaunes et reprend
tous les arguments gauchistes, autonomes, radicaux et libertaires pour
soutenir cette révolte interclassiste a I’idéologie réactionnaire :

— Selon les auteurs, les fascistes y tiendraient une place anecdotique et
seuls des antifascistes monomaniaques en gonfleraient l’'importance.

On comprend que Radio Courtoisie soit sensible a cet argument, mais ce
qui est troublant c’est qu’il constitue un argument de nombreux gauchistes
giletjaunolatres !

— Le mouvement des Gilets jaunes serait «inclassabley et ne pourrait
étre analysé en termes de classes sociales.

La aussi cela rejoint beaucoup de discours libertaires, radicaux et
gauchistes qui nous expliquent doctement que ce serait ringard de critiquer
I’interclassisme de ce mouvement.

Pour Huyghe, Desmaison et Liccia, vu leur position sociale et leur
proximité avec les pouvoirs économiques et politiques, il est tabou de
parler de classes sociales. Cela n’empéche pas F.B. Huyghe de dénoncer les
«racailles de banlieue» a propos de I’agression contre Finkielkraut....

" Etant tomb¢é par hasard sur cette émission, je n’ai pas entendu le nom
de cette invitée qui disait soutenir a la fois les flics et les Gilets jaunes...
C’est d’ailleurs ce que disent les représentants du Rassemblement national.
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On remarquera enfin que le refus de se battre pour 1’augmentation
générale des salaires, refus commun a tous les mouvements interclassistes,
permet justement une alliance entre travailleurs indépendants, petits patrons,
commercants et salariés qui demandent seulement une augmentation du
pouvoir d’achat, par 'intermédiaire d’une baisse des impdts et des taxes. Et
ce n’est pas un hasard si les Gilets jaunes invités sur les plateaux de
télévision attaquent tous la grande distribution et défendent les intéréts des
petits commergants, qui exploitent des salariés, souvent membres de leur
propre famille.

— 1l serait donc inepte de proposer des analogies entre ce mouvement et
celui de Poujade ou le boulangisme. Ce serait un mouvement inédit, mais,
si [’on veut absolument trouver des prédécesseurs c’est du coté de la...
Révolution frangaise qu’il faudrait chercher !

Cet argument suppose

a) que les Gilets jaunes ont une culture historique sophistiquée (ce qui
n’est pas le cas de la plupart des militants, de quelque parti ou organisation
qu’ils soient, ni méme des gens qui ont fait des études jusqu’au bac, vu le
contenu des programmes d’histoire concernant la Révolution francaise) ;

b) ou alors qu’ils seraient mus par une sorte d’inconscient collectif
politique deux fois centenaire. Ils seraient conditionnés par des archétypes
jungiens, en quelque sorte, qui magiquement auraient permis de transmettre
des mythes issus de la téte des insurgés les plus radicaux de 1789 jusqu’en
2019. Comment cette transmission a-t-elle pu s’effectuer jusqu’aux Gilets
jaunes ? Mystere. Si I’on croit que les peuples ou les nations ont une «ame»
ou une «psychologie collective», ce genre d’explication peut séduire...
Dans le cas contraire, cela reléve de la surinterprétation tendancieuse ou de
la projection de ses propres fantasmes sur une réalité beaucoup plus
prosaique — hélas !

c) derniére explication possible (la plus plausible & mon avis): la
Révolution francaise fait partie des mythes qui permettent aux
protestataires de légitimer la révolte des Gilets jaunes face au
gouvernement Macron, méme si [’on n’a aucune connaissance précise de
cet événement historique et des années 1789-1793.

Mais 1a, on est plutdt dans le registre du patriotisme francais (de la
gauche ou de la droite, d’ou 1’'usage du drapeau tricolore et de La
Marseillaise), mais aussi du nombrilisme gauchiste gaulois. Nombrilisme
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qui consiste a croire que la Révolution francaise fut la plus exemplaire des
révolutions ; que Mai 68 fut «la plus grande gréve générale de I’Histoire» ;
ou que les Frangais furent les premiers a dire non au TCE, ou en tout cas
ceux qui menerent la campagne la plus intéressante contre ce traité. On ne
s’étonnera pas d’entendre le nationaliste de gauche Emmanuel Todd
déclarer qu’il est de nouveau fier d’étre Francais grace aux Gilets jaunes'...

Il faut citer aussi cette interview de I’historienne Sophie Wahnich
dans L’Humanité du 18 décembre 2018

«Q. La Révolution francaise est-elle un mythe, c’est-a-dire un récit
partagé qui fait tenir culturellement la société qui le partage ?

R. Il est quand méme aujourd’hui permis d’en douter, tant
I’enseignement de la Révolution frangaise a été fragilisé. Dans les
programmes, les temps impartis a cette question dans l’enseignement du
second degré sont a la portion congrue. Il a quasiment disparu des
universités. Enfin, la disqualification de son versant populaire et émeutier a
été forte du coété du courant dit critique, qui ne faisait que reprendre la
version ordinaire de la III° République qui ne connaissait comme acteurs
que les grands ténors et mettait dans 1’ombre 1’exercice de la souveraineté
populaire.

Q.: Mais y a-t-il un récit mythique qui structurerait pour les
mondes populaires ?

R. Peut-étre. La Marseillaise est constamment chantée dans les stades
de foot, des bonnets phrygiens ont été portés par des manifestants de
gauche comme de droite et depuis un moment des habits de sans-culottes
surgissent ici ou la. Si I’on peut parler d’une signalétique tant ces symboles
sont devenus ambivalents, peut-étre faut-il s’arréter sur des objets
différents.

Des piéces de théatre ont ét¢ montées réguliérement sur la période
révolutionnaire depuis les années 2000, Notre terreur, de Sylvain
Creuzevault (2009 et 2010), Ca ira, fin de Louis, de Jo€l Pommerat (2016
et 2017), Soulevements, de Marcel Bozonnet (2016), mais aussi des petites
formes opératiques, Allegorie Forever a Ambronay (2009). Signaux
faibles? Peut-€tre. Mais ils disaient que quelque chose travaillait en sous-
texte I’arrogance du néolibéralisme.

' Cf. 1a vidéo de I’association «Arréts sur images» associée a cet article
http://www.zones-subversives.com/2019/01/le-syndicalisme-
revolutionnaire.html?fbclid=IwAR1jzXWTFWvP0k-PxVq5Q94WgC-
6uSpI3vOFHjF1qlUz1GdTceBjB4mImD-c
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Ce printemps, un Robespierre a ét¢ monté a Besangon par Anne
Montfort, elle avait fait un travail sur plusieurs révolutions en 2017. Le
cinéma aussi a joué un role. Derni¢rement, le film de Pierre Schoeller Un
peuple et son roi, mais avant, en 2007, le film de Dominique Cabrera sur la
fusillade du Champ-de-Mars intitulé Le beau Dimanche. Les écrivains
aussi avaient investi la Révolution, le personnage principal du Ak! ¢a ira...
de Denis Lachaud s’appelle Saint-Just et des drones-guillotines y
décapitent sans crier gare des tétes de puissants... Les mangas parlent eux
aussi beaucoup de la Révolution francaise et sont tres lus.

Sans doute que le véritable succes populaire n’est cependant pas 1a mais
dans une comédie musicale: Les amants de la Bastille. Des femmes y
prennent la parole avec intensité et affirment vouloir oser vivre la vie qu’on
leur refuse, une femme métisse dans la marche des 5 et 6 octobre 1789
déclare «on veut le mondey. [...]. Mais dans toute la comédie musicale, ce
qui frappe, c’est la capacité a faire vibrer au présent un désir de vivre
intense et le nécessaire retour des droits de ’homme et du citoyen. Il faut
réécouter les chansons et analyser les paroles de cette ceuvre de 2012 pour
entendre que oui, un discours social s’est tissé ces dernieéres années qui fait
effectivement de la période révolutionnaire frangaise un mythe moderne et
modernisé. [...] Les gilets jaunes n’ont certes pas tous vu cette comédie
musicale mais c’est quand méme avec des millions de «vues» que ses
chansons circulent sur Internet.»

— Ce mouvement remet en cause le fonctionnement de la démocratie —
bourgeoise ajouteraient nos libertaires et gauchistes giletjaunolatres. On ne
comprend pas bien dans ce cas pourquoi le RIC a été si populaire. RIC qui
n’a rien d’une invention spontanée mais de la propagande menée depuis
des années par des altermondialistes de droite et désormais d’extréme
droite comme Etienne Chouard.

— 1l ne faut pas surestimer [’influence de Facebook et des «messagers»
des Gilets jaunes. Ce serait tomber dans un «déterminisme technologiquey.

Pourquoi nos trois mousquetaires de la communication
soutiennent-ils les Gilets jaunes ? Et pourquoi les intellectuels sont-ils
aussi nombreux a le faire ?

Nous pourrions continuer a décrire la troublante similitude entre les
raisonnements de ces trois universitaires trés «modérés» et ceux des
gauchistes giletjaunolatres, mais mieux vaut arréter les frais.
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Dans 1’absolu, reconnaissons qu’il il n’y a aucune raison de penser
qu'un «spécialiste de l'influence stratégique» comme Frangois Bernard
Huyghe (directeur de recherche a I'IRIS et enseignant au CELSA Paris
IV) ; qu’un maitre de conférences a Sciences PO comme Xavier Desmaison
(«CEO» — en francais facile : PDG ! — «d’Antidox groupe de conseil en
stratégie de communicationy et qui «siege au conseil d’administration du
Cercle K2, un think tank dédié a la sécuritéy) ; et qu'un directeur associé
d’«IDS Partners, agence de communication spécialisée dans [’analyse de
données» et «spécialiste de [’analyse de [’opinion en ligne» comme
Damien Liccia, il n’y a aucune raison de penser, donc, que ces trois auteurs
n’aient pas quelques réflexions intéressantes a nous communiquer, méme si
ce sont loin d’étre des «révolutionnaires», des «autonomes» ou des
«libertaires»'.

Il faut néanmoins se demander pourquoi ces trois individus trés proches
de la classe dominante par leurs fonctions universitaires et professionnelles,
pourquoi ces trois individus non seulement soutiennent (par écrit) le
mouvement des Gilets jaunes, mais en plus n’hésitent pas a descendre dans
la rue en portant ledit gilet, comme le raconte 1’un des trois auteurs habitant
le VI® arrondissement de Paris, quartier huppé s’il en est. Difficile de
trouver un meilleur exemple d’interclassisme (notion ringarde selon
certains radicaux) que ce soutien de trois représentants de I’élite des
spécialistes en communication au mouvement des Gilets jaunes !

Il est d’ailleurs amusant de constater que ce soutien des intellectuels de
gauche, du centre et de droite’ est généralisé comme en témoignent les

! Notons que, en dehors de Radio Courtoisie, ce livre est aussi
chaudement recommandé par le site identitaire Breizh-info.

2 Alain Bertho, Alain Policar, Alexis Spire, Anne Steiner, Christophe
Guilluy, Etienne Balibar, Frangois Burgat, Frangois Burgat, Frédéric
Lordon, Gérard Mauger, Gérard Noiriel, Jean-Loup Amselle, Laurence De
Cock, Laurent Mucchielli, Maryse Tripier, Michel Onfray, Michel Pialoux,
Mich¢le Riot-Sarcey, Olivier Todd, Pierre Dardot, Stéphane Beaud,
Danielle Tartakowsky, Christian Laval et méme Alain Finkielkraut qui se
vante d’avoir été le premier intellectuel a soutenir le mouvement des Gilets
jaunes et Luc Ferry qui déclare «soutenir le mouvement depuis le débuty
tout en souhaitant que les policiers fassent usage de leurs armes létales dans
certains cas ! A ce jour, 22 juillet 2019, une pétition signée par la plupart
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innombrables tribunes dans les journaux et interventions sur les radios du
service public (France Inter et France Culture). Contrairement aux contes
de fée répandus par les gauchistes et radicaux de toute sorte, le mouvement
des Gilets jaunes est trés soutenu (en tout cas sur le plan des écrits, au
niveau de la participation concrete dans la rue et sur les ronds-points c’est
sans doute différent) par les «classes moyennes intellectuelles» frangaises.

C’est pourquoi il est comique de voir tant de radicaux, d’anarchistes et
de gauchistes parler de «mépris de classe», lorsque que 1’on ose critiquer
les limites de ce mouvement, par ailleurs soutenu par une bonne partie
justement de ces prétendues «élites» de communicants, d’artistes, de
journalistes, d’universitaires qui font partie de la classe de I’encadrement
(idéologique) capitaliste. Si le rdle de ces «intermédiaires de Ia
connaissance» a considérablement diminué (comme le souligne Henri
Simon dans son excellent article «Les Gilets jaunes. Et aprés ?»), ils sont
toujours en place et n’adoptent pas du tout la méme attitude vis-a-vis du
mouvement des Gilets jaunes que, par exemple, la majorité des intellectuels
au moment de la Commune de Paris qui applaudirent la répression. Les
propos ignobles de Luc Ferry appelant les flics a tirer sur les manifestants
si leur vie est menacée sont loin de refléter I’opinion dominante chez les
universitaires, journalistes et spécialistes en sciences sociales dont la
fonction est notamment de faire admettre a la classe ouvricre qu’il est
«utopique» de supprimer le capitalisme.

Méme des intellectuels de droite et d’extréme droite peuvent
comprendre I’autodéfense des Gilets jaunes face a des flics déchainés
commandés par un gouvernement d’incapables. Comme quoi, il n’y a pas
que les anarchistes et les trotskistes, du moins dans ce conflit trés
spécifique, a refuser de mettre sur le méme plan la «violence» des
manifestants et celle des poulets. Ainsi Frangois-Bernard Huyghe, sur son
blog, en février 2019, dénonce aussi le «durcissement de la répression

des intellectuels cités ci-dessus a d’ailleurs recueilli plus de 18 571
signatures d’intellectuels et artistes. https://www.change.org/p/le-peuple-
solidarit%C3%A9-des-universitaires-des-intellectuels-et-des-artistes-avec-
les-gilets-jaunes et une deuxieme 5485 signatures le 22 juillet 2019
https://www.change.org/p/artistes-et-auteurs-acteurs-culturels-solidaires-
du-mouvement-social-les-gilets-jaunes
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(veux crevés, arrestations, loi anti fakes, loi anti casseurs, loi de controle
du réseaux sociaux)».

Il est assez symptomatique d’ailleurs que nos trois mousquetaires
giletjaunolatres, Huyghe, Desmaison et Liccia, se livrent a une critique
virulente a la fois de I’incapacité du président Macron et de son
gouvernement a gérer la crise déclenchée par I’augmentation du prix du
diesel, et qu’ils vont jusqu’a soutenir & demi-mots, comme n’importe quel
gauchiste ou anarchiste, les réactions d’autodéfense des Gilets jaunes (ce
que le ministre de I’Intérieur et les journalistes aux ordres appellent les
«casseurs») face a la violence des flics.

Ils ne sont pas du tout les seuls a tenir ce langage. «La violence dont on
doit parler, ¢’est la violence du macronisme'», a déclaré le social-chauvin
Emmanuel Todd qui s’inquicte des conséquences terribles de la politique
gouvernementale, du refus de Macron de faire la moindre concession face
aux Gilets jaunes.

On est donc trés loin d’un terrible isolement des Gilets jaunes par
rapport aux couches intellectuelles de I’extréme gauche, de la gauche et
du centre, voire de la droite et de I’extréme droite. Plusieurs émissions
de Radio Courtoisie sur les Gilets jaunes ont exprimé un soutien clair a ce
mouvement et dénoncé les derniéres mesures gouvernementales contre le
droit de manifester tout comme les violences policieres — sauf que, pour
Radio Courtoisie, seuls Macron et Castaner en sont responsables — un autre
point commun avec le discours giletjaunolatre d’ailleurs.

Des prétendus dangers du déterminisme technologique

Si les trois premiers chapitres de ce livre auraient pu étre écrits, pour
I’essentiel, par n’importe quel intellectuel anarchiste ou gauchiste, les
chapitres suivants adoptent un ton «modéré» et universitaire classique
puisqu’ils sont consacrés a une question épineuse : ce que les auteurs
appellent le «déterminisme technologique» des personnes qui dénoncent
I’influence idéologique de Facebook.

' Cf. 1a vidéo de I’association «Arréts sur images» associée a cet article
http://www.zones-subversives.com/2019/01/le-syndicalisme-
revolutionnaire.html?fbclid=IwAR1jzXWTFWvP0k-PxVq5Q94WgC-
6uSpI3vOFHjF1qlUz1GdTceBjB4mImD-c
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Soyons honnétes, les auteurs ont en partie raison : on peut étre tenté,
face a un mouvement inédit qui a commencé par une «mobilisation»
virtuelle sur Facebook, de donner une importance démesurée a ce média, a
Twitter, ou a Instagram. La mise en garde de nos trois spécialistes de la
communication n’est donc pas inutile.

Par contre, leur démonstration fondée sur une étude de plus d’un million
et demi de messages sur les réseaux sociaux, durant une période limitée, ne
nous convainc pas. Ils tiennent particuli¢rement a démonter le mythe de
I’influence de médias anglo-saxons complotistes ou de chaines comme
Russia Today sur le déclenchement ou la popularisation du mouvement des
Gilets jaunes. Mythe propagé par Macron et ses soutiens. Nos trois
mousquetaires de la communication ont plutdt tendance a minimiser le role
de certains conspirationnistes anglo-saxons comme Steve Bannon (mais
peut-étre est-ce simplement par volonté de s’opposer aux complotistes
gauchistes ?), ou d’autres moins connus, ou celui des médias poutiniens.

Si leur démonstration sur ce point précis (I’influence russe directe) est
assez convaincante, ils n’ont pas non plus utilis¢ d’autres outils que les
réactions des internautes pour mesurer la facon dont la propagande de
Russia Today et de Sputnik crédibilise les récits complotistes, mais aussi la
critique du gouvernement frangais actuel en s’appuyant sur la colére des
Gilets jaunes et la répression policiére.

Il faut souligner enfin qu’ils ont étudié dix médias et les commentaires
sur leurs sites Facebook a propos des articles, émissions ou reportages
consacrés aux Gilets jaunes. Pour ce faire, ils n’ont bien str pas lu un 1,5
million de commentaires, mais ont utilis¢ un logiciel et des mots clés.

Quelles sont leurs conclusions sur les préoccupations dominantes des
Gilet jaunes, fin décembre 2018, si [’on se fie a ce systéme de mots clés ?

— Macron est leur cible principale et ils veulent souvent sa démission, le
comparent fréquemment a un dictateur, etc.

— De plus en plus, ce n’est pas tant le carburant que les taxes, les impdts
et le montant du SMIC qui polarisent les commentaires.

— Les violences des flics et celles des « casseurs » sont au centre des
conversations.

Bref aucun scoop renversant pour qui a suivi I’évolution du mouvement
jusqu’a la fin 2018, date a laquelle est paru ce livre, mais on ne peut en
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tenir rigueur aux auteurs puisqu’ils n’ont fait qu’observer les mots clés
circulant dans la réalité virtuelle.

Dans leur conclusion, les auteurs se montrent particulierement séveéres
par rapport au gouvernement Macron, puisqu’ils évoquent la « capacité
d’autodestruction du systéeme », listent toutes les erreurs du pouvoir et
dénoncent « un grand vide, la déliquescence d’un gouvernement étranger a
toute idée d’autorité (...) la capacité suicidaire des puissants ». Par contre,
pour ce qui concerne les Gilets jaunes, nos trois universitaires de droite
n’ont que des mots fort aimables a leur égard, remarquant, avec humour (ou
lucidité ?) qu’ils ne sont « pas en train de poser leur candidature au poste
d’intellectuels organiques du nouveau mouvement».  Evoquant la
« décence commune » des « braves gens » (décidément, Orwell et Michéa
font de nombreux émules a droite), ils expliquent que les Gilets jaunes
devront se trouver des « médias », des « organisations d’influence », des
« alliés », s’ils veulent « construire une hégémonie idéologique ».

Ces conseils bienveillants sont a mille lieues des mythes gauchistes
concernant la prétendue hostilité générale des intellectuels a 1’égard du
« populisme », ou des « couches populaires »...

Y.C., juillet 2019
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Remarques critiques
sur le mouvement
des Gilets jaunes

Comment qualifier ce mouvement des Gilets jaunes qui d’emblée est
apparu composite, hétéroclite, labile, hétérogene, ambigu, contradictoire au
point d’affoler la boussole des commentateurs ? Un mouvement que 1’on ne
pouvait pas véritablement qualifier d’anticapitaliste, et encore moins de
révolutionnaire (tout en ajoutant que I’on ne pouvait pas pour autant le
considérer réactionnaire ou régressif). Face a tout mouvement social d’une
certaine ampleur, de cette nature-la, deux écueils dans pareil contexte sont
a éviter : I’adhésion sans autre forme de proces (un soutien inconditionnel,
non critique), et a I’opposé I’attitude du renard de la fable. C’est vouloir
dans le premier cas prendre parfois, souvent méme, ses désirs pour des
réalités, alors que dans le second cas les raisins sont toujours trop verts (et
le cas échéant bons pour des goujats). Disons, pour éviter tout malentendu,
que je ne me réfere ici et la qu’a des individus et des groupes qu’un accord
lierait sur de nombreux sujets, mais pas assurément celui-la (des «amis de
la révolution sociale, s’il faut le préciser, et non ses ennemis).

Donc I’exercice parait difficile. Méme si I’on s’efforce d’éviter ces deux
écueils, la navigation n’en est pas moins malaisée. Ne faut-il pas naviguer a
vue dans une zone de turbulences, soumise a des courants changeants,
centripetes et centrifuges ? Alors des «remarques critiques» ici peuvent
indisposer, voire vous aliéner les uns, justement en raison de leur contenu
critique ; et les autres, parce que pour eux vos remarques ne seraient pas
suffisamment critiques. C’est par conséquent prendre le risque d’étre
accusé de vouloir dévaloriser ou déprécier ce mouvement des Gilets jaunes
par les premiers, ou au contraire de tenir un discours trop valorisant a son
¢gard pour les seconds. Ici je dois constater que ces derniers, cinq mois
apres le début du mouvement, se trouvent réduits a la portion congrue :
sans qu’on sache s’ils ont changé d’avis, s’ils préférent se taire, ou s’ils ont
enfourché d’autres chevaux de bataille.

Il ne s’agit pas la d’établir une improbable ou impossible synthése entre
les soutiens déclarés, pour ne pas dire les thuriféraires des Gilets jaunes, et
leurs détracteurs. La question que les premiers, pourraient poser («Vous
critiquez ce mouvement, soit, mais vos critiques contribuent-elles a le
rendre meilleur ?») n’est pas moins recevable que celle que poseraient les
seconds («Vos critiques permettent-elles de dissiper les illusions que
génére ce mouvement ?»). On répondra aux uns, les premiers, que ce qu’ils
défendent pour le mieux (et 'on peut s’entendre sur ce «mieux») ne
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représente qu’une partie de la réalit¢ de ce mouvement, la plus
convaincante certes, mais pas toute la réalité. C’est vouloir dire qu’ils ne
prennent pas en compte le caractére pluriel d’un mouvement social traversé
par maintes contradictions, charriant tout et son contraire, pour ne retenir
que les aspects les plus positifs.

Le méme type de critique, en I’inversant, sera adressé¢ aux détracteurs
des Gilets jaunes, qui se focalisent sur les aspects les plus négatifs de ce
mouvement (évolutifs depuis novembre, mais de maniére constante a
travers la partition qu’y jouerait une nébuleuse extréme droitiere) pour
réduire les Gilets jaunes a ces aspects particuliers, méme s’ils ne sont pas
réfutables. Pour résumer, ce mouvement des Gilets jaunes ressemble sous
ce rapport a une auberge espagnole : chaque contributeur et commentateur
n’y trouvant que ce qu’il a lui-méme apporté.

Quelle méthode alors adopter pour rendre compte de ce mouvement ? 11
m’importe d’abord de I’inscrire dans son historicité. Donc de tenir compte
de son évolution, non sans préalablement m’attarder sur ce qui avait fait sa
spécificité. Ce qui revient a mettre toutes les cartes du jeu sur la table. On
peut certes discuter de la facon dont elles sont ensuite redistribuées. C’est
dire que 1a ou je persiste a parler de I’hétérogénéité de ce mouvement des
Gilets jaunes, d’autres, a contrario, entendent impérativement évoquer son
unicite. La défense et illustration, pour eux, d’un mouvement dont 1’unicité
serait garantie par le port du gilet jaune. De ’unitaire a I’identitaire il n’y
aurait qu’un pas, ici en I’occurrence ? Dés lors que ce qui faisait la force de
ce mouvement, dans ses débuts, se transformerait au fil des mois un
handicap ? Diverses réponses peuvent étre apportées. L’une d’elles ne
faisant pas I’économie d’un éventuel, possible ou nécessaire dépassement
de ce mouvement des Gilets jaunes.

Ce texte est divisé en deux parties. La premiére traite du mouvement :
ses prémices, le role des médias, son caractére insurrectionnel, la question
de I’extréme droite et du populisme, I’hypotheque «dégagistey, les aléas de
la notion de délégation, les contradictions au sein des Gilets jaunes, un état
des lieux quatre mois plus tard. La seconde la prolonge a travers une lecture
critique de trois contributions (deux de «soutien sans restriction» et une de
«soutien critique»). Ce qui signifie que ces «remarques critiques sur le
mouvement des Gilets jaunes» s’adressent également, voire plus a ceux qui,
parmi les soutiens indéfectibles de ce mouvement, laissent accroire qu’a
travers lui, ou grace a lui, nous entrerions dans une ere nouvelle. De 1a se
trouve posée la question de recompositions politiques, au sujet desquelles,
du moins dans le cadre limité par ces «remarques...», I’incertitude pour
I’instant prévaut.
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Avant d’en venir a une analyse plus approfondie et plus circonstanciée
de ce mouvement soulignons d’abord ses c6tés les plus positifs. En premier
lieu, les Gilets jaunes ont contribué a mettre une lumicre crue, aveuglante,
sur l’inégalité sociale inhérente & notre société¢ (prouvant par leurs
doléances et actions qu’il n’y avait plus lieu de se résigner a cet état de
fait). Une partie des classes populaires (et des classes moyennes
inférieures) a pu retrouver une «visibilité sociale» niée par la massification
résultant du mode de production capitaliste. D’ou ce sentiment d’une
«dignité bafouée, puis retrouvée» par de nombreux Gilets jaunes
découvrant, a travers leurs prises de parole, leurs actions, leur capacité a
faire reculer le pouvoir, qu’ils pouvaient étre des sujets en mesure d’agir
sur leurs propres conditions d’existence.

Une dynamique propre au mouvement n’a pas été également sans créer,
méme de maniere embryonnaire, des formes d’auto-organisation d’un
caractere inédit. Enfin ce mouvement des Gilets jaunes contribue
accessoirement a relativiser, minorer, ou mettre momentanément sur la
touche plusieurs mouvements sociétaux apparus depuis une dizaine
d’années (en particulier I’antiracisme de type décolonial, le néo-féminisme
version «balance ton porc», ou I’animalisme via ses traductions
antispécistes et véganes).

C’est plus le retour du social (depuis de multiples expressions) que celui
de la question sociale comme d’aucuns 1’ont prétendu. Nous verrons plus
loin pourquoi. Je laisse pour I’instant de coté la question d’un
«dépassement» du mouvement des Gilets jaunes. Elle a pu étre posée en
décembre dernier de fagon globale, quoique hypothétique (d’un
mouvement s’¢largissant & des actions dans les entreprises, susceptibles de
déboucher sur une gréve générale) et continuerait a étre d’actualité en ce
printemps 2019, mais de maniére plus tendancielle.

Avant d’en venir aux «remarques critiques» proprement dites, il
convient préalablement de les faire précéder par deux thématiques se
rapportant aux Gilets jaunes (mais pouvant par ailleurs faire I’objet d’un
traitement particulier) : le réle des médias (élargi a «I’opinion publique),
et la question en amont de I’extréme droite et du populisme (avant de les
aborder au sein du mouvement sans pour autant, avec les Gilets jaunes, les
confondre). Viendront s’ajouter des considérations sur le caractére
insurrectionnel du mouvement (qui prennent place ici puisqu’elles ne
concernent que la premiére séquence, illustrée par les samedis de novembre
et décembre).

Contrairement a ce qu’ont prétendu des commentateurs s’étant d’emblée
positionnés en faveur des Gilets jaunes, les médias, dans un premier temps
du moins, n’ont pas manifesté une véritable hostilité — pas celle qu’on leur
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a prétée en tout cas — a 1’égard du mouvement. Au contraire, ils ont dans
I’ensemble fait preuve d’une certaine bienveillance envers les Gilets jaunes.
Dans la mesure surtout, ce qui n’est pas rien, ou ce mouvement était
soutenu par une large proportion de la population francaise.

Dr’ailleurs, pour s’y arréter un moment, n’a-t-on pas dit et répété que
pour la premiére fois dans I’histoire des mouvements sociaux frangais
contemporains celui des Gilets jaunes bénéficiait d’un important soutien de
I’opinion publique (jusqu’a 83 % vers la fin de novembre). Il y a manicre et
maniere de Dinterpréter. Que cela mesure-t-il en réalité ? Y a t-il pour
autant une relation de cause a effet ? Car il convient d’ajouter que ce fort
soutien prouve également qu’un tel mouvement n’est nullement
révolutionnaire. Ce qui est trés largement acceptable par 1I’opinion publique
ne mesure ici que les limites politiques du mouvement des Gilets jaunes.
On ne fait pas, disons-le explicitement, la révolution avec ce qu’on appelle
«le soutien de I’opinion publique», du moins dans un pays développé.

L’excellence d’un mouvement social se trouve certes corroborée par sa
capacité a faire reculer le pouvoir (gaulliste en 1968, chiraquien en 1995,
macronien en 2018), mais davantage dans celle de renfermer des
potentialités en mesure de remettre fondamentalement en cause le pouvoir,
la domination, Iordre du monde. Il faut rester circonspect devant tout
recours a la terminologie «opinion publique». Dans une situation
véritablement révolutionnaire, son invocation, en se basant sur des
sondages plus équilibrés ou négatifs, serait une arme aux mains des
pouvoirs en place pour tenter de discréditer le mouvement qui 1’exprime et
I’impulse.

Il importe aussi de comparer la facon dont les médias ont couvert les
mouvements sociaux depuis décembre 1995 (on se souvient que la quasi-
totalit¢ des médias soutenaient le «plan Juppé») jusqu’a aujourd’hui. En
mettant la focale sur les deux précédents : le mouvement contre la loi
travail et celui des cheminots. Que n’a-t-on alors entendu dans les médias !
A ce sujet, Gérard Noiriel signale qu’aucune «des journées d’action des
cheminots n’a été suivie de maniere continue et les téléspectateurs ont été
abreuvés de téemoignages d’usagers en colere contre les grévistes, alors
qu’'on a trés peu entendu les automobilistes en colére contre les
bloqueurs Gilets jaunesy.

11 fallait s’attendre de samedi en samedi a ce qu’une évolution, du point
de vue de la couverture médiatique, se fasse dans le sens contraire, plus
particuliérement aprés le 1% décembre. Les propos contre la violence
émeuticre s’accompagnant de ceux alertant sur le risque que le mouvement,
en perdurant, faisait peser sur 1’économie nationale. Cependant, méme en
fléchissant, le soutien de 1’opinion publique est resté encore largement
majoritaire durant le mois de décembre. Il faudra attendre la fin du moins
de février pour voir la tendance s’inverser.
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Pour revenir plus arriére, il parait étonnant que I’analyse la plus
pertinente sur le succes rencontré rapidement par le mouvement des Gilets
jaunes, & ’aune de sa reconnaissance médiatique, provienne d’un historien
(tres bon connaisseur certes de I’histoire populaire), et non d’analystes
rompus a 1’exercice avec les mouvements sociaux apparus dans le monde
ces derni¢res années (et défendant des points de vue disons «radicaux»).
Mais peut-étre ce qui manque a ces messieurs n’est pas tant la dialectique
qu’un esprit critique parfois défaillant (ou a géométrie variable).

L’analyse en question est celle de Gérard Noiriel (I’article «Les Gilets
jaunes et les «legons de I’histoire»», qui figure parmi les premiers écrits sur
le sujet). Noiriel, en s’arrétant sur ce qui fait la «spécificité du
mouvement», récuse apres d’autres le qualificatif de «jacquerie» et
remarque que (contrairement aux «bonnets rouges», par exemple) le
mouvement s’est vite étendu a tout le territoire national, surtout via les
réseaux sociaux. Toutefois, comme le remarque judicieusement Noiriel,
«les réseaux sociaux, d eux seuls, n’auraient jamais pu donner une telle
ampleur au mouvement des Gilets jaunes.

Les journalistes mettent constamment en avant ces «réseaux sociaux»
pour masquer le role qu’ils jouent eux-mémes dans la construction de
I’action publique. Plus précisément, c’est la complémentarité entre les
réseaux sociaux et les chaines d’information continue qui ont donné a ce
mouvement sa dimension d’emblée nationale. Sa popularisation résulte en
grande partie de I’intense «propagande» orchestrée par les grands médias
dans les jours précédents. Parti de la base, diffusé d’abord au sein de petits
réseaux via Facebook, I’événement a été immédiatement pris en charge par
les grands médias qui ont annoncé son importance avant méme qu’il ne se
produise. La journée d’action du 17 novembre a été suivie par les chaines
d’information continue dés son commencement, minute par minute «en
direct»».

Ces interactions ont par conséquent largement contribué a populariser
les Gilets jaunes. Toutes les explications sociologiques se rapportant a la
nature du mouvement que 1’on pourrait maintenant mettre en avant (que je
ne discute pas) ne sauraient infirmer 1’aspect souligné a juste titre par
Gérard Noiriel. A savoir que, dans la société du spectacle, un mouvement
de cette facture-la (des publicitaires se sont extasiés devant «le trait de
génie» consistant a reveétir les acteurs d’un mouvement social encore dans
les limbes du gilet jaune des automobilistes) ne peut prendre un tel essor
sans le concours et «la bonne volonté» des médias.

Dire qu’ils I’ont inventé serait trés exagéré, mais ne peut étre totalement
récusé. Avec le risque ensuite de voir la créature se retourner contre
I’inventeur. Contre cette méme chaine BMFTV, qui s’était révélé étre
I’agent principal de la «promotion» du mouvement, le présentant de
surcroit comme «un mouvement inédit de la majorité silencieuse», les
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Gilets jaunes se sont retournés a partir du moment ou la chaine
d’information continue, filmant la journée d’action du 17 novembre, filmait
tout ce qui se passait sous ses yeux, y compris ce que nombre de Gilets
jaunes auraient préféré ne pas voir (se trouvant par ailleurs en désaccord
entre eux sur ce qu’il importait de dénoncer en raison de I’hétérogénéité du
mouvement).

Une autre remarque de Gérard Noiriel mérite d’étre rapportée. Partant
de l’intérét économique que représente pour ces «chaines privées dont le
capital appartient a une poignée de milliardaires», celui des retombées
financiéres d’audiences exceptionnelles, I’historien ajoute qu’au-dela «de
ces enjeux économiques, la classe dominante a évidemment intérét a
privilégier un mouvement présentée comme hostile aux syndicats et aux
partis. Ce rejet existe en effet chez les Gilets jaunes». Ces précisions
s’imposaient pour rappeler que les médias, toujours avides de nouveauté,
ne se sont pas d’emblée positionnés en défaveur des Gilets jaunes (comme
beaucoup de zélotes du mouvement 1’ont prétendu). C’est le méme intérét,
ou la méme avidité qui les avait conduits, deux ans plus tot, a «célébrer»
I’avénement de la Macronie.

Véritable serpent de mer depuis les débuts du mouvement, la question
récurrente de I’extréme droite et des Gilets jaunes doit étre précédée d’une
réflexion plus générale sur le premier terme de la question. D’ou
I’obligation de quitter momentanément les seconds pour s’efforcer de
distinguer — pour bien savoir de quoi I’on parle — I’extréme droite du
fascisme. Non sans préciser que pareille distinction ne vise nullement a
relativiser ou & minorer toute expression critique en direction de I’extréme
droite.

Le Rassemblement national (ex-Front national) est indiscutablement un
parti d’extréme droite et ne peut en 2019 étre considéré comme fasciste. Le
slogan dans les manifestations («F comme Fasciste, N comme Nazi»)
glissait comme 1’eau sur les plumes du canard du temps du Front national.
Ca ne marchait pas, ou plutot ¢ca ne marche plus. Pareil slogan ne signifiait
déja rien pour les électeurs du Front national. Le Rassemblement national
est principalement un parti électoraliste. Marine Le Pen, en soutenant les
Gilets jaunes dés les débuts du mouvement n’en a pas trop fait, juste le
nécessaire pour envisager un bon score aux élections européennes (elle ne
s’est pas ridiculisée comme ce pauvre Wauquiez). Elle espére ainsi, les
sondages le confirmeraient, bénéficier de I’effet Gilets jaunes.

Autrefois, du temps du chef charismatique, existait certes une forte
minorité fasciste au Front national, mais elle s’est trouvée réduite a une
peau de chagrin aprés I’exclusion du pére fondateur. L’argumentation, plus
implicite qu’explicite, selon laquelle il importerait de toujours qualifier le
Rassemblement national de «parti fasciste» repose sur des arguments de
type tacticien. Cela suppose que ne pas le considérer tel jouerait moins le
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role d’un repoussoir. Avec le risque de voir ceux qui le combattent baisser
leur garde. Il s’agit d’un argument fallacieux.

Lutter efficacement contre le Rassemblement national et les autres
composantes de 1’extréme droite passe par une bonne compréhension des
raisons pour lesquelles le Rassemblement national et ses supplétifs
occupent la place qui est actuellement la leur en ce début de XXI® siécle.
Mais aussi par 1’obligation de renouveler les analyses qui, depuis les années
1980, se rapportent presque exclusivement au parti de la dynastie des Le
Pen. L’étiage actuel du Rassemblement national ne saurait s’expliquer a lui
seul par I’habileté tactique et manceuvriere de sa dirigeante (la fameuse
dédiabolisation). Méme chose concernant la montée du Front national puis
du Rassemblement national qui s’expliquerait, pour 1’essentiel, par
I’affaiblissement de la gauche et le manque d’attractivité de la droite de
gouvernement. Ces raisons, et d’autres sont certes a prendre en
considération sans pour autant épuiser le sujet.

A Danalyse classique qui définit I’extréme droite a travers les traits
suivants (nationalisme, autoritarisme, traditionalisme, familialisme,
inégalitarisme, décadentisme, sans oublier la collaboration de classe, et
surtout la xénophobie) il convient d’ajouter deux données qui,
parallélement et concomitamment, renouvellent et prolongent 1’analyse
classique depuis des «expressions» apparues voila un quart de siecle : le
populisme et I’identitarisme (le repli identitaire).

J’ajoute une troisiéme : le Front national (depuis Marine le Pen) reprend
dans ses discours une rhétorique sociale que, seule parmi les partis de
gauche, La France Insoumise défend encore (cela passe par un
gauchissement du vocabulaire susceptible d’abuser maints électeurs qui
jadis auraient voté PCF : ’extréme droite lepéniste renouant ici avec celle
de D’entre-deux-guerres, a la différence, par exemple, que le terme
oligarchie remplace celui de ploutocratie).

Le populisme d’abord. Une critique digne de ce nom aurait tort
d’occulter ou de négliger ce que recouvre la notion de populisme, mais
¢galement les querelles sémantiques ou idéologiques que I’emploi de cette
terminologie suscite dans I’espace public : depuis son instrumentalisation
par les uns, jusqu’aux fortes réticences des autres a la reconnaitre. Il
importe donc de définir trés précisément le populisme. Car ceux qui se
veulent critiques, sinon plus, envers le populisme ne le font pas toujours a
bon escient, ni pour de bonnes raisons, ou alors élargissent cette notion a
d’autres objets avec le risque d’en diluer le sens. Alors que leurs
adversaires, contempteurs de la méme notion, n’ont pas tort de relever le
caractere parfois manipulateur de ce type de discours, mais, en s’arrétant 1a,
s’interdisent de penser par cela méme la réalité du populisme.

Indiquons d’abord que le terme populisme, en ce début de XXI® siecle,
ne saurait se confondre avec ce qu’il convenait d’appeler sous ce nom en se
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référant aux mouvements «populistes» américains et russes du XIX° siécle.
Il a changé de signification, progressivement il va sans dire, depuis une
trentaine d’années. Il conviendrait mieux de parler de populismes en
précisant qu’aujourd’hui cette notion plurielle se rapporte a des courants de
pensée ou des forces politiques apparus vers la fin du XX siécle dans un
contexte de mondialisation accélérée, qui, disant parler au nom du peuple
ou affirmant vouloir en défendre les valeurs, excipent des légitimes
inquiétudes des classes populaires devant pareille évolution pour leur
proposer une médecine et des remedes pires que la maladie.

Le populisme, d’une part, participe de la liquidation du prolétariat
comme sujet émancipateur visant a I’abolition des classes sociales ; d’autre
part, le mentionner ad nauseam sert de repoussoir (et exerce ainsi une
forme de chantage) aux élites acquises a la mondialisation, lesquels
brandissent le cas échéant cet épouvantail pour fustiger la défense tres
légitime des avantages acquis par les salariés. Nos gouvernants, et plus
encore les «experts» qui les inspirent, ont recours, par-dela la perniciosité
bien réelle du populisme, au vocable «populiste» pour délégitimer des
formes de dissensus qui remettraient en cause le consensus ambiant (en ce
qui concerne 1’expression démocratique des salariés).

Aborder la question du «repli identitaire» nous ferait sortir de notre
sujet. On y revient en précisant que, avant de nous livrer & une analyse plus
serrée du mouvement des Gilets jaunes, il importe de reprendre celle faite
précédemment pour tenter en amont de dissiper (ou pas) cette équivoque
extréme droitiére. L’existence de théses complotistes au sein du
mouvement (le Pacte de Marrakech, ’attentat de Strasbourg) est I'un des
¢léments patents de cette présence : les «€léments de langage» qui s’y
rapportent provenant du Rassemblement national et de ses satellites.

On sait (ou on ne veut pas savoir) que des figures marquantes des Gilets
jaunes, bien connues du grand public comme Eric Drouet et Maxime
Nicolle, voire Benjamin Cauchy et Christophe Chalengon, pour ne citer
qu’eux, ont pu non sans raison étre associés a la nébuleuse extréme
droitiere. Le premier comme le second ayant éliminé de leurs pages
Facebook des propos plutét compromettants. Alors pourquoi ces réticences,
a gauche souvent, et méme chez des anarchistes, & minimiser la présence de
I’extréme droite au sein des Gilets jaunes, la relativiser, et méme ne pas
vouloir la reconnaitre ? Parce que ce mouvement serait «authentiquement
populairey, et donc qu’il conviendrait, comme jadis Billancourt, de ne pas
désespérer aujourd’hui le «peuple» des ronds-points ?

Dans un premier temps certains médias (lors du 17 novembre) ont plus
ou moins complaisamment mis en épingle des attitudes et des actes chez
les Gilets jaunes relevant du racisme, de I’homophobie et du sexisme. Dans
la mesure ou ces actes et ces attitudes restaient isolés, la volonté de
discrédit était avérée. Méme chose pour les «On est chez nous !» : repris
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par des petits groupes et non par la masse des manifestants. Quant aux
nombreuses interventions des Gilets jaunes, sur les chaines de télévision
principalement, elles reprenaient une rhétorique («Nous sommes le
peuple», «Nous parlons au nom du peuple», «Nous exprimons ce que veut
le peuple») que ne démentirait nullement Marine le Pen, mais également
Me¢élenchon. L’évocation ici des Marseillaise et drapeaux frangais irait dans
le méme sens (méme si elle traduit davantage la présence de sympathisants
du Rassemblement national que de La France insoumise) Ceci pour dire
que I’extréme droite s’avere présente au sein des Gilets jaunes, mais qu’elle
n’est que I’un des éléments constitutifs de ce mouvement.

Une autre donnée, li¢e a I’extréme droite et au populisme, doit étre prise
en considération. Aprés beaucoup d’autres, dans une tribune du Monde
publiée le 15 décembre, Sarah Kilami et Thomas Moreau ont relevé la
phrase en passe de devenir célébre d’Eric Hazan (extraite d’un entretien
accord¢é a Médiapart), selon laquelle la présence de I’extréme droite dans
les rangs des Gilets jaunes ne le «génait pas» parce que «les ennemis de
mes ennemis ne sont pas vraiment mes amis, mais un peu quand méme».
Un peu, mais suffisamment pour qu’on y accole les adjectifs rouge et brun.

Kilami et Moreau soulignent ici le danger que représente la
«normalisation» d’un discours dont le relativisme rend encore un peu plus
acceptable I’extréme droite. Les deux auteurs remarquent pertinemment
que, malgré tout, malgré des réserves exprimées ici et 1a, des militants
politiques et syndicalistes sur la bréeche depuis de longues années, en cédant
aux sirénes du «mouvementisme» et du «bougisme»», se sont finalement
ralliés de pied en cap au mouvement des Gilets jaunes au prétexte qu’il se
passait enfin quelque chose. C’est pourtant ce «quelque chose» qu’il
faudrait interroger.

Par exemple, le fantasme d’un «peuple capable de s’unir malgré ses
divergences» pour obtenir ce qu’il réclame. Dans ce schéma, ou
I’opposition se circonscrit a celle des petits contre les gros, ou des gens
d’en bas contre les élites, toutes les «théories critiques» du monde
deviennent inefficaces, et parler de «lutte de classes» devient méme
spécieux (les Gilets jaunes étant un mouvement interclassiste, d’aucuns en
concluent que nous vivons une autre époque, qu’il importe de changer de
logiciel, que la gréve générale appartient au passé, etc.).

Dans cette nouvelle configuration on oppose bien évidemment le peuple
aux ¢lites, mais aussi, cela ressortait dans les débuts du mouvement, cette
partie de la population (les assistés, les immigrés) qui «profite de la
redistribution». Au point de se trouver exclue du «peuple» breveté, certifié
et confirmé par le port du gilet jaune.

Dans leur article, pour y revenir, Sarah Kilani et Thomas Moreau
soulignent qu’une bonne partie de la gauche est en train de basculer dans le
camp populiste. Nous serions donc a «la croisée des cheminsy, le choix se
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poserait aujourd’hui en ces termes : «union des populismes» ou «union des
énergies anticapitalistes». Il y a cependant, ceci précisé, une spécificité
propre au mouvement des Gilets jaunes qui n’est pas réductible au
populisme. Ce n’est pas minimiser I’importance des pesanteurs populistes
chez les Gilets jaunes, mais reconnaitre le caractére hétéroclite du
mouve