Présentation

Cette «compil’» rassemble des textes publiés dans différents numéros de la revue Ni
patrie ni frontiéres depuis 2002, plus quelques traductions inédites d'Emma Goldman,
Reginald Reynolds (son contradicteur dans un débat sur le sionisme), Alexander
Berkman et Mother Earth (journal qu'anima la célebre anarchiste) ainsi que la reprise
d'un texte des ESRI, Etudiants socialistes révolutionnaires internationaux (anarchistes)
qui date de 1900.

Cet ouvrage évoque surtout 'attitude des marxistes et des anarchistes face a la
prétendue «question juives, au sionisme et a I'antisémitisme. Notre objectif était d'offrir
quelques éléments de réflexion pour comprendre I'évolution des positions de ces
courants, leurs hésitations, vacillations et volte-face face a I'existence de la «nation
juiver (de la religion juive, du ou des peuples juifs, selon les interprétations), face au
sionisme puis enfin face & I'Etat d'Israél.

Les auteurs sont de tendances tres diverses. Les textes ont été choisis, selon
I'orientation de la revue, non pas parce qu'ils apporteraient la Vérité, mais parce qu'ils
contiennent un certain nombre d'informations historiques et théoriques indispensables
pour entamer un débat sérieux.

Contrairement a ce qu’essaient de nous faire croire la plupart des «antisionistes's,
les dérapages antisémites dans les manifs de I'extréme gauche contre la guerre en Irak
ou en solidarité avec la Palestine, ou les propos individuels ambigus, voire crapuleux,
de certains militants, ne sont pas uniquement le fruit de la politique criminelle et
colonialiste des gouvernements israéliens depuis cinquante ans, ou de I'accélération de
la violence ignoble de Tsahal depuis la deuxiéme Intifada contre les civils palestiniens.
Ces dérapages verbaux et les amalgames intolérables entre sionisme et nazisme ont
une histoire antérieure a 1948.

II'est intéressant de noter que, dans les années 30 et 40, les ancétres politiques de
Sharon traitaient de «complices des nazis» les ancétres de Rabin, comme I'expliquent,
par exemple, Tom Séquev dans Le Septieme Million ou Georges Bensoussan dans Un
nom impérissable: Israél, le sionisme et la destruction des Juifs d’Europe (1933-2007).
Ou que le bulletin officiel de I'Eglise catholique de France, La Documentation
catholigue, proclamait en juillet 1949 «que le sionisme était une nouvelle forme de
nazisme». Comme quoi, les «arguments» de I'extréme gauche ou de certains libertaires
sont parfois dangereusement proches de ceux de I'extréme droite. .. sioniste et des
calotins antisémites ! Une proximité qui devrait tous nous inciter a s'interroger sur leur
bien-fondé et leur pertinence. Mais il faut remonter encore plus loin, aux débuts du
mouvement ouvrier, au calamiteux article de Karl Marx (La Question juive), aux délires
antisémites de Proudhon et aux propos ignobles de Bakounine sur Marx et les Juifs.
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La prétendue «question juive» dévoile en fait les limites de toutes les idéologies
révolutionnaires depuis cent cinquante ans, idéologies généralement fondées sur une
vision assimilationniste de toutes les ethnies et de tous les peuples; sur I'illusion que
les religions et les nationalismes n’auraient aucun avenir dans un monde capitaliste
moderne et développé; sur une croyance aveugle dans les vertus du progrés technique
et scientifique; sur une foi démesurée dans les effets magiques de la Révolution sociale
(qu'elle soit d'inspiration marxiste ou anarchiste) et d'une nouvelle organisation de
I'économie par les producteurs eux-mémes. Et, disons-le clairement, sur une sous-
estimation radicale de I'antisémitisme et de ses effets meurtriers au profit d’une
surestimation et d'une dénonciation démagogiques de la présence des Juifs au sein
des structures du capital financier ou commercial.

Quoi qu'ils en disent, la plupart des «antisionistes» actuels ne s'intéressent guere
aux mécanismes du racisme en général, et a ceux de I'antisémitisme en particulier. lls
ne se posent pratiquement aucune question sur les convergences entre certaines
formes d'anticapitalisme ou d'altermondialisme et ['antisémitisme déguisé en
antisionisme. Pétris de bonne conscience et d'arrogance radicales, ils se croient au-
dessus de ces fléaux «secondaires» a leurs yeux. Leurs positions politiques actuelles
(«destructions de I'Etat d'lsraél, comparaisons entre sionisme et nazisme, confusion
entre tous les génocides de Ihistoire, etc.) ne refletent généralement pas une
compréhension subtile de la fagon dont des antagonismes sociaux se doublent de
différences fondées sur des identités ethnico-religieuses, aussi fantasmatiques ou
nocives soient-elles, du moins aux yeux de partisans du matérialisme philosophique et
de la science.

Leur angélisme provient (au mieux) d’une vision trés naive de la nature humaine,
d’un matérialisme rudimentaire qui leur sert surtout a ne pas trop s'interroger sur les
mécanismes de I'oppression dans les sociétés humaines et les organisations, aussi
révolutionnaires fussent-elles.

Paradoxalement, on n'est pas loin d'un messianisme, de type religieux, qui veut
nous faire croire qu'un Paradis sans contradictions, sans violence, sans haines, naitra
de la lutte de libération nationale ou de la révolution sociale. Et de ce Paradis, I'URSS
des années 1917-1927 (du moins pour les marxistes) aurait été I'antichambre pour
les prolétaires, comme pour les Juifs... Du c6té des libertaires, on retrouve aussi
fréquemment ce refus de prendre en compte I'existence d’une «nation juives, pour les
mémes (bonnes ou mauvaises) raisons que les marxistes, avec un obstacle
supplémentaire: 'hostilité traditionnelle des anarchistes a I'Etat en général, et donc a la
création de nouveaux Etats qui ne constituent que des structures d'aliénation et
d’oppression supplémentaires.

L'intérét d’évoquer la «question juive» est de pouvoir revisiter pratiquement toutes
les questions importantes des théories révolutionnaire: les classes sociales, la nation,
le role de la classe ouvriére, la religion, I'Etat, 'histoire du capitalisme, etc., comme en
témoignent les différents articles rassemblés dans ce livre.
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La démarche politique de Ni patrie ni frontiéres est expliquée de facon succincte
dans: Quelques points de démarcation sur la prétendue «question juiver, la nature du
sionisme et I'Etat d’lsraél, et Que faut-il entendre par la «destruction» de I'Etat
d’lsraél ?.

Rappelons que cette revue souhaite donner des matériaux de réflexion variés a ses
lecteurs, et non leur dicter une ligne politique qu'ils devraient suivre aveuglément. C'est
pourquoi nous ne jugeons pas toujours utile d'exprimer a chaque fois de fagon
détaillée nos désaccords avec les textes que nous publions, méme si certains sont
accompagnés ou suivis de commentaires succincts.

Dans les deux premiéres parties de ce recueil, nous avons donné la priorité aux
textes les plus synthétiques (publiés par la revue ou inédits) et qui ouvraient le plus de
perspectives de discussion et de réflexion, sans trop coller a 'actualité. Le premier tiers
du livre donne la parole a diverses sensibilités marxistes, le deuxiéme tiers a différents
courants anarchistes et le dernier tiers regroupe des textes tous écrits spécialement
pour Ni patrie ni frontieres (a I'exception de deux d’entre eux) et qui concernent des
événements ou des débats plus récents au sein de I'extréme gauche ou du mouvement
libertaire.

Bonne lecture et n’hésitez surtout pas a nous transmettre vos critiques !

Yves Coleman (avril 2008)

1. Le mot «antisionistes» est ici placé entre guillemets parce que ce terme a acquis
depuis quelques années une signification douteuse, a force d'étre utilisé a toutes les
sauces (cf. la série d'articles intitulée «Limites de ['antisionisme»). Antinationalistes,
antichauvins ou antipatriotes sont des concepts plus clairs, car le sionisme ne constitue
qu'une des formes du nationalisme et du chauvinisme qui divisent la classe ouvriére et
dressent les peuples les uns contre les autres. Qu'on le veuille ou non, la nébuleuse
«antisionisten va des fascistes aux islamistes en passant par I'extréme gauche, certains
intégristes juifs ou de nombreux intellectuels ou politiciens simplement soucieux des
intéréts nationaux de leur Etat dans le jeu géopolitique mondial. Or, il faut absolument
éviter certains cousinages, que ce soit au niveau des manifs ou du vocabulaire
politique, si I'on ne veut pas tomber dans les pieges de I'antisémitisme.

De plus, la majorité des antisionistes-anti-impérialistes sont en réalité de fervents
soutiens du nationalisme de leur propre impérialisme, de I'impérialisme européen ou de
certains pays du tiers monde auxquels ils n’hésitent pas a décerner I'étiquette de
«progressistes.






Marxistes
et question juive

Bien qu'il paraisse, de prime abord, férocement orthodoxe, I'article de Savas
Michael-Matsas (1998), militant trotskyste de I'EEK grecque, propose des pistes
originales par rapport a I'analyse marxiste classique, mais a notre avis erronée,
d’Abraham Léon, dans La conception matérialiste de la question juive (1942).

Arlene Clemesha (2000) nous offre une étude riche et minutieuse de I'évolution
historique de la pensée de Trotsky, dans la méme perspective que celle de Michael-
Matsas. Malgré la qualité de leurs analyses et réflexions, tous deux ne laissent aux Juifs
qu'une alternative: «choisir» entre lillusion d'une assimilation dans la société
bourgeoise-capitaliste et la révolution socialiste mondiale qui se posera, promettent-ils,
la question de savoir quels droits réserver a la «nation juiven.

Nous présentons ensuite trois textes de groupes dits «ultragauches»: le premier,
écrit en 1936 et publié dans la revue Bilan, évoque de fagon intéressante les conflits
entre émigrés juifs et Palestiniens avant 1936. Malheureusement, il semble ignorer
qu'il existait une communauté juive avant I'arrivée des «sionistes», et reprend des
arguments antisémites classiques sur les «capitalistes juifs» et leur influence
fantasmatique déterminante. Le deuxiéme est un tract (Appel aux ouvriers juifs), rédigé
en 1943 par les RKD/Communistes révolutionnaires, ou I'on voit que la thése du «nazi-
sionisme» circule depuis plus de 60 ans, méme si les militants clandestins qui
défendaient cette position a I'époque risquaient leur peau et n'ont rien de comparable
avec ceux qui propagent les mémes theses aujourd’hui. Quant au troisieme texte,
publié en 1945 par la Fédération francaise de la Gauche communiste, si son titre est
particulierement glauque (Buchenwald, Maidanek, démagogie macabre I!), le contenu
est plus intéressant, méme si les «ordiguistes» de I'époque ne comprenaient
visiblement pas ni I'importance historique ni I'étendue du génocide juif.

Nous terminons cette premiére partie par deux textes I'un de Sean Matgamma
(2002) et l'autre de I'Alliance for Workers Liberty. Ces articles tranchent
radicalement par rapport aux textes précédents dans la mesure ou leurs auteurs sont
particulierement vigilants face aux dérives de I'antisionisme, et soucieux de mobiliser
les prolétaires de toutes origines, au Proche et Moyen-Orient.
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Savas Michael-Matsas

Sur le marnyiome

et la guestion juive

(Les notes de I'auteur sont indiquées par un chiffre en exposant. Les mots suivis
d’'un astérisque renvoient au petit glossaire établi par le traducteur, N.d.T.)

1. «Pour les disciples de Marx et pour la classe ouvriére, la question
Juive en tant que telle nexiste pas.» (Rosa Luxembourg')

Cette affirmation peut sembler cynique, voire sonner comme une
accusation apres la Shoah® et Auschwitz. Prononcée par 'une des plus
nobles figures juives révolutionnaires des débuts de lhistoire du
mouvement socialiste, cette phrase a néanmoins un sens ambivalent,
contradictoire.

D’un c6té, elle exprime une véritable négligence et/ou une faiblesse
de la tradition marxiste par rapport a la question juive, y compris la
faiblesse des positions particulieres défendues par Rosa Luxembourg
sur les minorités nationales et 'oppression nationale en général.

D’un autre cété, il est absolument certain que la question juive
(C’est-a-dire la question historique de la persécution constante des
Juifs dans le cadre de formations économico-sociales et de régimes
politiques différents au cours de I'histoire et le mystére de leur survie)
ne peut étre expliquée en I'abstrayant et la séparant de I'histoire, en
’étudiant «en tant que telle», d’'une fagon anhistorique.

Si nous écartons les explications théologiques (ou démonologiques)
qui considérent la survivance tenace du peuple juif comme
lexpression de la volonté de Dieu (ou du diable), unique approche
scientifique et méthodologiquement correcte du probleme est celle
adoptée par Marx au cours 36 sa controverse avec Bruno Bauer: «Le
peuple juif s’est conservé et développé & travers lhistoire, dans
P'histoire et avec Phistoire», et non wnalgré 'histoire®.

2. Il est nécessaire de commencer par un bref
commentaire préliminaire sur la polémique de Marx avec
Bauer a propos de la question juive.

On considere souvent, et a tort, que La Question juive de Marx
démontre, de fagon définitive, I'incapacité de Marx et du marxisme a
analyser ce probleme. Pour les staliniens obtus, ce long article
représente l'ultime et derniere vérité délivrée sur le sujet. Du c6té
opposé, certains décrivent ce texte du jeune Marx comme un
pamphlet typiquement antisémite ou «une manifestation de la haine



-7-

de soi é?rouvée par les Juifs*», quand ce n’est pas un «appel au
génocide” !

Enzo Traverso a présenté une analyse tres différente et beaucoup
plus nuancée, en situant la controverse dans le contexte historico-
culturel de ’Allemagne des années 1840. Il s’est efforcé d’insérer ce
texte au sein du développement de la pensée de Marx, 2 un moment
ou ce dernier est en train de dépasser le systeme hébgélien et d’ouvrir
un nouvel horizon: celui du matérialisme dialectique®.

L’universitaire Arlene E. Clemesha a écrit une étude animée par le
méme esprit’.

La controverse entre Marx et Bauer® fait partie des discussions
intenses qui se sont déroulées en Allemagne entre les démocrates
radicaux en général, et les «hégéliens de gauche» en particulier, quelques
années avant que n’éclate la tempéte de la révolution européenne de
1848. En retard par rapport au développement historique, ce pays
stagne.

Le développement tardif du capitalisme commence alors a
s’accélérer sous I'impact des bouleversements de I'histoire mondiale.
Au sein méme de la communauté juive, comme le signale Enzo
Traverso, une différenciation sociale se met en place: une partie de
Iintelligentsia juive acquiert le statut de paria au fur et a mesure
qu’elle entre en conflit avec la bourgeoisie commerciale et financiere
de sa propre communauté — affrontement qu’expriment violemment
certains commentaires de Marx dans les articles de cette période.

Le point central de la controverse entre Karl Marx et Bruno Bauer
ne porte pas principalement sur la question juive, en tant que telle,
mais sur les limites historiques de la démocratie bourgeoise et la
nécessité de rompre avec le libéralisme pour aller dans une direction
communiste révolutionnaire. Cette réorientation politique qui
dépasse la démocratie bourgeoise, est intrinséquement liée a la
nécessité philosophique de dépasser la limite atteinte par la
conclusion du systeme hégélien.

Epigone de Hegel, Bruno Bauer réduit la question juive a une
question strictement religieuse et voit dans les Tables de la loi une
entrave réactionnaire a %application des pratiques «ationnelles» de
I'Etat christiano-prussien. Il s’oppose a I’émancipation des Juifs au
nom de I'émancipation politique en général. Marx, quant a lui, établit
une distinction cruciale entre émancipation politique et
émancipation humaine ou sociale. Tout en soutenant le droit des
Juifs a D'émancipation politique introduite par la Révolution
francaise, Marx souligne avec raison que le probléme, dans son
ensemble, ne peut étre résolu qu'en s’attaquant a la question sociale
globale. Dépassant tant la théologie que le sécularisme bourgeois,
Marx place au centre de sa réflexion la relation réelle entre la société
civile et 'Etat moderne; il établit la primauté de la premiére, de la
spheére des intéréts matériels, et renverse, de facon matérialiste, toute
la conception hégélienne de la relation entre I'Etat et la société.
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3. Les premiers écrits de Marx sur la question juive ne
constituent évidemment pas une vérité éternelle et
définitive. Ils ne sont méme pas «complétement marxistes», puisque
Marx lui-méme est, a I'époque, en train de rompre ses liens avec les
hégéliens de gauche et autres démocrates radicaux, en dépassant le
systeme hégélien pour aller vers une direction nouvelle et jamais
atteinte jusqu'a I'époque: le communisme fondé sur la dialectique
révolutionnaire et la conception matérialiste de lhistoire. La
discussion avec Bruno Bauer représente un moment de ce processus,
sans aucun doute, mais antérieur au waut épistémologique». Marx n’a
pas encore découvert le role révolutionnaire de la seule classe
universelle: le prolétariat. Sans cette conception, aucune rupture
réelle avec le libéralisme n’est complete.

De ses premiers écrits, il faut surtout retenir un point
méthodologique essentiel: on commet une erreur idéaliste @ Ju Bauer
lorsque l'on tente «d’expliquer les Juifs réels en partant de la religion
Juive, au lieu d’expliquer le mystere de la religion juive a partir des
Juifs réels’». Marx ne perd pas de vue la dimension religieuse et
culturelle de la question: «Je ne nie aucunement, comme le prétend
Herr Bauer, que la question juive soit également une question
religieuse. Bien au contraire, j’ai démontré que Herr Bauer ne réussit
qu'a comprendre [essence religieuse du peuple (juif, mais pas la base
séculiére, réelle, de cette essence religieuse'“». Apres Marx, les
marxistes, a quelques exceptions prés (dont Trotsky durant les
années 30), n'ont pas analysé de fagon exhaustive et profonde cette
base séculiere réelle. Leur point de vue a été entravé par la camisole
de force positiviste de la prétendue «orthodoxie marxiste» de la
Deuxiéme Internationale (Karl Kautsky) ou s’est perdu dans la
nébuleuse austromarxiste néo-kantienne, ou, pire encore, a été
amputé dans le lit de Procuste du stalinisme. A ces interprétations
pseudo-matérialistes, se sont opposé surtout des conceptions
idéalistes-culturalistes.

La Conception matérialiste de la question juive" représente
certainement la tentative la plus sérieuse de réaliser une approche
matérialiste historique de la question juive. Cet ouvrage fut écrit par
un jeune trotskyste juif, Abraham Léon, lorsqu’il avait vingt-quatre
ans, deux ans seulement avant de mourir a Auschwitz.

Abraham Léon consideére que la base séculiére de la survie des Juifs
est liée a un processus social: celui de la formation d’un groupe social
spécifique, le «peuple-classe» des Juifs commercants. Selon lui, les Juifs,
en tant que «peuple-classe» de commergants, sont apparus pour la
premiére fois aprés la destruction du Premier Temple (586 avant
J.-C) et I'Exil de Babylone, et se sont ensuite développés dans
I’Antiquité tardive et cZJrant la période carolingienne (751-911 aprés
J-C) — période qui marque «’apogée de la classe des Juifs
commercants». Le contexte historique naturel du peuple-classe juif
fut le pré-capitalisme. Ce groupe social de commergants et d’usuriers,
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de porteurs de valeurs d’échange, a proliféré dans les pores des
sociétés précapitalistes fondées sur des économies naturelles
orientées vers la valeur d’'usage. A cause de cette contradiction, les
Juifs sont devenus un objet de haine pour la société et ont été
victimes de vagues de répression récurrentes.

Le capitalisme moderne — selon Abraham Léon — détruit la base
séculiere du peuple juif. Par conséquent, soit ce peuple sera assimilé,
soit il sera détruit, comme I'a prouvé la barbarie moderne antisémite
du nazisme.

L’analyse d’Abraham Léon a été la cible de nombreuses critiques, y
compris de la part de marxistes. Comme de nombreuses personnes
lont remarqué, Abraham Léon réduit la particularité juive a une
fonction économique, et sous-estime le rdle crucial joué par la vie
religieuse et culturelle dans la survie du peuple juif. Certains critiques
vont jusqu'a rejeter limportance de toute base économique
matérielle spécifique, insistant sur le fait que seules la religion et la
culture ont assuré la continuité juive dans l'histoire.

Maxime Rodinson, lui, adopte une position intermédiaire”. Il
accepte la notion de q)euple-clzme» mais seulement apres le XI° siecle
et les croisades. Mais, comme I'a justement noté Arlene Clemesha,
les XI¢ et XII° siecles ne marquent pas I'éclosion d’une classe juive
commer¢ante mais une période de transition durant laquelle les Juifs
commercants et usuriers déja ex1stants évoluent vers un groupe quasi
exclusivement composé d’usuriers”

Selon Maxime Rodinson, la persistance d’'une entité juive
autonome est due au «caractére pluraliste de ces sociétés, a
Iinsuffisance de leurs forces unificatrices» comme a la «cohérence
ethnico-religieuse du peuple juif doté d’un particularisme puissant et
d’une religion aux aspirations universalistes».

Cette explication multi-causale semble fortement inspirée par Max
Weber et manque de cohérence interne. Elle ne remet pas en cause la
notion de «peuple-classe» d’Abraham Léon durant la période
postérieure aux croisades.

Mais il faut d’abord se poser quelques questions: la formation
d’une classe sociale unique est-elle historiquement possible ? Les Juifs
ont-ils constitué a un moment de I'histoire une entité monolithique
et mono-classiste? Y compris lorsque les commergants se
convertirent en une couche majoritaire au sein des communautés
juives, il y eut toujours une cohorte d’artisans subalternes, de petits

agriculteurs, de colporteurs, etc. De plus: que s’est-il passe avant le
VI siecle avant J.-C., avant I'apparition de ce «peuple-classe» ?

Que peut-on dire de Phistoire sociale, de la structure économique
et sociale de ce peuple, de ses origines, de son développement
historique, de ses traditions culturelles, et de ses relations avec
I’histoire postérieure a I'Exil ?

Comme Abraham Léon et Maxime Rodinson l'ont souligné, la
Diaspora durant I’Antiquité n’est pas due principalement a la



-10—

répression que subissaient les Juifs en Judée. Elle est surtout liée a
I'expansion du commerce dans les pays méditerranéens, au-dela de la
Palestine. Les communautés juives de I'extérieur ont joué un role
significatif dans ce commerce méditerranéen. Leur fonction
économico-sociale était étroitement liée a I'expansion de la valeur
d’échange. Mais ce lien, ainsi que les relations avec la Palestine elle-
méme, était contradictoire, habité par de nombreuses tensions non
résolues. La tension entre les communautés de commercants juifs
dans la Diaspora et le peuple juif dans la Terre promise, ou les
principes de la Torah étaient reconnus comme les principes
organisateurs de la vie sociale, laissa des traces dans le Talmud lui-
méme (écrit précisément durant ’Antiquité tardive et complété vers
le VI®siécle avant J.-C.), ainsi que dans son commentaire par Rachi
de Troyes (aux environs de 1040-1105).

Dans le Ketoubot 110b, par exemple, qui commente le Lévithique
25:35-38 («Si ton frére tombe dans la géne et que sa main vacille pres
de toi, tu le soutiendras, fut-il résident ou hote pour qu’il vive pres de
toi. Ne lui prends ni intérét ni usure; ainsi tu auras crainte de ton
Dieu, et ton frére vivra prés de toi (...). Tu ne lui céderas pas ton
argent a intérét ni tes aliments a usure. Je suis Yahvé, votre Dieu, qui
vous a fait sortir du pays d’Egypte pour vous donner le pays de
Canaan, afin d’étre votre Diew»), il est écrit que «toute personne qui
réside en dehors de la Palestine est dans la méme situation que
quelqu'un qui n’a pas de Dieuw. Rachi de Troyes, dans son
commentaire de la méme citation biblique cite le Talmud de
Babylone, Ketoubot 110b, et explique que Israél a été donné aux
hommes pour qu’ils accomplissent les commandements de Dieu et
que, pour cette raison, «Toute personne qui habite en Israél
ressemble a celui qui a un Dieu. Toute personne qui vit en exil est
semblable a celui qui n’a pas de Dieu», comme s’il avait commis ¢voda
zara (sic). (Nous reviendrons plus loin sur ce point extrémement
important.)

Les commentaires de Rachi et du Talmud s’appliquent a ceux qui
résident en dehors de la région ou la Torah régule la vie sociale. Ils
sont liés a la partie du Lévitique qui analyse les relations monétaires
et condamne l'usure, allant méme jusqu’a remettre en cause le statut
de la propriété privée; a c6té du Jubilé et de 'annulation des dettes, le
Lévitique introduit la perspective messianique d’'une Rédemption en
Israél de tous les exploités et de tous les opprimés. Gustav Landauer,
le grand dirigeant anarcho-communiste de la république soviétique de
Baviere de 1918, révolution condamnée dés le départ, avait tout a fait
raison de se référer au Jubilé comme a l'introduction de la révolution
sociale dans la Bible !

Y compris dans la Terre Promise, la propriété n’est pas définie en
relation avec son propriétaire mais par le fait qu'elle appartient, en
derniére instance, au Dieu libérateur (voir par exemple le psaume
24.1: «A Yahvé la terre et ce qui la remplit»); la propriété privée sera
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finalement dépassée dans le Chabbat Chabbaton, dans le futur
monde égalitaire (Olam aba, le monde a venir), dans I’Ere
messianique de la fin de 'Histoire a I'intérieur de I'Histoire.

Le mystere de ces lignes ne se réduit ni a un fatras de superstitions
religieuses ni a une série de données empiriques. I/ existe une «base
bistorique matérielle, séculiére, réelles, qui doit étre dévoilée et analysée en
méme temps que la dimension culturelle et sociale déterminée par cette base.
Pour mener a bien cette tiche il faut s’appuyer sur la méthode
véritable du matérialisme historique qui n’a rien a voir avec sa
caricature économiciste ou avec une conception linéaire de I'histoire.

4. Notre démarche s’oppose aussi bien a celle des
«culturalistes», qui nient de facon idéaliste la primauté des
contradictions historiques matérielles dans la détermination de
Iexistence des Juifs comme peuple différencié, qu’a celle des
«économicistes» qui réduisent la particularité juive aux activités d’un
«peuple-classe» ou d’'une «caste» de commergants.

L’idée qu’un groupe national quasi homogene soit composé d'une
seule classe (ou caste) sociale fondée sur la relation ancestrale entre le
peuple juif et le commerce (et/ou l'usure), est une construction
«sociologique», anhistorique et antidialectique qui doit étre rejetée.

La prétendue dimension «culturelle» ne doit étre ni surestimée ni
sous-estimée; sa base historique matérielle — qui n’est pas statique,
mais en mouvement et change constamment — doit étre appréhendée
et analysée dans ses relations complexes avec la tota/ité de la vie et de
Iexistence juives a travers l'histoire. Cette existence doit étre étudiée
comme un organisme en développement, une totalité en proces.

Comme nous l'avons souligné dans un travail antérieur™, la
question juive est une question fondamentalement de c/asse. Cela n’est
pas did au fait que les Juifs appartiennent a un «peuple-classe»
particulier (Abraham Léon) ou a une «caste» (Karl Kautsky) qui
développe une fonction économique exclusive, celle du commerce
et/ou de l'usure, a l'intérieur des sociétés précapitalistes. La question
juive est une question de classe parce que sa geneése et son développement
comme groupe ethnico-religieux particulier coincident et sont liées a la genése et
au développement de la société de classes en tant que telle, comme un tout.
L’apparition des Juifs fut une manifestation de la rupture de la
communauté primitive et une forme particuliére de transition entre
une société pré-classiste et une société proto-classiste qui apparut en
méme temps que les proto-Etats du Moyen-Orient. Les Juifs sont
apparus a la fois beaucoup trop tot et beaucoup trop tard. Beaucoup
trop tdt, a la frontiere du développement historique, en incarnant
I'une des premieres formes de transition vers une société divisée en
classes et vers l'apparition de la propriété privée et de la valeur
d’échange. Beaucoup trop tard, parce que I'espace historique avait
déja été occupé par d’autres formations économico-sociales régies par
des groupes ethniques plus puissants —, surtout dans les despotismes
conflictuels du Proche-Orient. Les Juifs ont été prisonniers des
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contradictions d’un milieu hostile, tandis que leurs relations sociales
représentaient la négation nécessaire et vivante du monde
environnant dominé par le mode de production asiatique. Né dans un
piege historique, le groupe ethnico-religieux juif a d développer une
stratégie pour survivre, trouver des lignes de fuite. Sa naissance (ou sa
re-naissance) comme nation particuliere coincide avec un Exode de la
prison de la société despotique asiatique qui réduisait en esclavage les
tribus nomades de la région. Cette libération de la Maison des
esclaves (Bet avadim) et la transition vers une nouvelle société dans la
Terre Promise marquent en méme temps la transition du mode de
production asiatique vers les premiéres formes de la propriété privée de
la terre et des relations fondées sur 'argent-marchandise. F. Tokei” a
étudié la genese de la propriété privée dans ce type de sociétés et
souligné avec raison la nécessité de localiser le groupe social
spécifique qui aurait pu mener a bien cette transition.

Ni la bureaucratie étatique, ni les agriculteurs dans les
communautés agraires dispersées, ni les esclaves n’avaient la force
sociale ou l'intérét nécessaires pour briser la forme asiatique de la
propriété communale, avec toute son inertie historique. Ils ne
pouvaient introduire de nouvelles formes de relations fondées sur la

ropriété privée, surtout dans la sphere principale de la production:
ﬁl culture de la terre. Seul un groupe social, selon Tokei, était capable
et avait intérét a une telle transition: les esclaves émancipés. 1’Exode
met en scéne 'Emancipation et la marche victorieuse des esclaves
émancipés vers la terre de la liberté ou ils vont accéder a la propriété
privée et réguler leurs échanges selon ce nouveau principe
économique. Néanmoins, comme nous l'avons déja dit, dans les
textes bibliques ou s’inscrit cette tradition, la propriété privée est
loin d’étre présentée comme l'objectif final et I'incarnation de la
libération. Au contraire, ces textes soulignent le caractere
historiquement transitoire de la propriété privée et prophétisent son
abolition dans une Ere messianique universelle.

Dans la Bible, le lien entre la propriété et le travail est assez clair.
Mais en méme temps cette relation et ses deux poles sont I'objet de
vives critiques. La Torah' s’en prend a tous ceux qui considérent la
propriété privée dans la Terre Promise comme leur objectif final ou
un produit provenant seulement de leur propre travail: «(...) Prends
garde que ton cceur ne séléve et que tu n’oublies Yahvé ton Dieu qui
t’a fait sortir du pays d’Egypte, de la maison des esclaves (...). Garde-
toi de dire en ton coeur ‘%},’gst ma vigueur et la force de ma main qui
m’ont acquis cette richesse.” Tu te souviendras de Yahvé, ton Dieu,
car c’est Lui qui te donne la vigueur pour acquérir de la richesse (...).»

La propriété n’est pas légitimée par le travail, bien qu'elle soit
considérée comme un produit du travail. La richesse ne provient pas des
efforts individuels des étres humains; elle provient de la libération de leurs
capacités auparavant prisonniéres de la «Maison des esclaves», prisonniéres du
travail servile dans le mode de production asiatique.
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La légitimation de la propriété privée remonte au moment initial
de I'émancipation du travail servile par la force de la libération. La
division de la terre en parcelles privées égales entre les tribus d’Israél
s'est effectuée «selon le recensement des tribus de leurs péres”»,
comme l'explique Rachi, selon le recensement de «ceux qui se sont
échappés d’Egypte. Les écritures différencierent cet héritage de tout
autre dans la Torah, puisque dans tous les héritages les vivants
héritent des morts, tandis qu’ici les morts héritent des vivants (...)
leur héritage remonte aux peres de leurs peres et ils 'ont divisé en
parties égales et tel est le sens de I'expression “selon le”, etc.'™.

En d’autres termes, les droits d'un membre d’une tribu a la
propriété privée de la terre proviennent du fait qu’il descend d’'un
esclave émancipé, qu’il est lié a ce moment initial de 'émancipation.
Par contre, dans la forme grecque antique de transition entre la
société pré-classiste et la société de classes, le droit des citoyens
libres a la propriété privée de la terre provient de leur droit a cultiver
la terre commune de la tribu, 'ager publicus du mode de mode de
production antique.

Dans la transition grecque entre les communautés agraires (dont
Heésiode regrette la décadence dans Les travaux et les jours) et la cité-
Etat il y a eu toute une période d’agitation révolutionnaire, la stasis.
Le protocommuniste Phaleas de Chalcédoine — vivement critiqué,
bien entendu, par Aristote' — avait souligné avec raison que la source
des révolutions, du stasis, réside dans le conflit pour le droit a la
propriété privée dans la spheére principale de la production: la terre.
Tandis que, dans la vision grecque de Phaleas, la révolution est
introduite par la lutte pour établir la propriété privée, dans la vision
hébraique présentée par la Torah, I'élément de la révolution sociale
est introduit, comme I'a expliqué Gustav Landauer, par le Jubilé, par
la suppression non seulement des dettes mais aussi des droits de
propriété qui reglent le paiement des dettes. Dans la Bible, la
propriété privée est transitoire, elle est en suspens, ou mieux
suspendue au-dessus de l'abime de la volonté d’Adonai qui l'a
accordée a 'humanité sous certaines conditions et I'abolira dans le
Monde-a-venir.

Ces différences sont trés importantes puisque les sociétés antiques
grecque et hébraique furent les premieres a effectuer la transition
entre une société pré-classiste et une société de classes fondée sur la
propriété privée. De la forme grecque de transition sont nés la cité-
Etat, la polis et les hommes politiques, le dialogue et la dialectique.
De la forme hébraique de la transition, sont nés le monothéisme et la
conception messianique de l'histoire, la vision biblique universelle
d’'une humanité émancipée dans un monde totalement modifié.
Matthew Arnold a clairement percu la dialectique entre le monde
grec et le monde juif comme I'axe central du processus de formation
de ce qu’il est convenu d’appeler la modernité. Le marxisme lui-méme
est le résultat de cette dialectique historique — qui n’est que la
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dialectique de la société de classes, depuis ses origines jusqu’a sa
derniére forme antagonique, le capitalisme — fondée matériellement
sur tous les progres de la science et de la culture humaines. Dans la
Bible s’exprime une premiere réflexion critique sur la propriété et le
travail, sur leur relation et surtout sur le fait que tous deux se
transforment inéluctablement en une source d’aliénation.

Ce n’est pas un hasard si, dans l'éternelle discussion sur la
définition de lidentité juive, l'unique définition indiscutable,
présente dans les sources bibliques et talmudiques, est que les Juifs
sont «tous ceux qui rejettent la avoda zara». On traduit
habituellement cette expression par «idolatrie». Mais une traduction
littérale nous offre une piste plus féconde: avoda = travail, zara=
aliéné, étranger a soi d’ou #voda zara= travail aliéné, étranger a soi.

Les Hébreux, en tant que groupe ethnico-religieux différencié,
sont apparus au méme moment que le douloureux accouchement de
la société de classes, au sein de la société pré-classiste du despotisme
asiatique. Ce processus a déterminé le travail des communautés
agricoles et toutes les activités serviles dans les travaux publics
d’irrigation, etc. Ce travail et ce surtravail extraits, aliénés et
centralisés par les bureaucraties autocratiques, légitimés par les rites
paiens des prétres, se sont convertis en objet de haine et d’opposition
sociales, spécialement de la part de ceux qui se mobilisérent pour
I'émancipation depuis la «Maison des esclaves». Le reflet de ce
processus est inscrit dans la tradition biblique. La rupture du cercle
vicieux de la vie dans une société fondée sur 'économie naturelle du
mode de production asiatique, I'apparition de la propriété et de la
valeur d’échange, dans ce processus de rupture, le traumatisme causé
par la genése de la société de classes, la souffrance sociale et la
nécessité profonde de s’opposer a toute forme d’aliénation, ancienne
et nouvelle, celle due a I'«ancienne» barbarie asiatique et celle qui
émergeait de «mouvelles» relations sociales fondées sur la propriété
privée et I'échange — cette convulsion historique s’est reflétée dans la
Bible et la tradition juive; et surtout dans sa conception totalement
nouvelle et révolutionnaire d’une interruption messianique de la
continuité du temps bistorique. Le mythe de ’Eternel Retour, d’'un temps
cyclique, théeme central de la vie socio-culturelle de toutes les sociétés
précapitalistes antiques fondées sur une économie naturelle (mythe
qui réapparait alors que le capitalisme entre dans I'époque de sa
décadence historique) est radicalement combattu pour la premiére
fois par les Juifs et la Bible, précisément pour les raisons historiques
que nous venons de mentionner briévement.

Certes, les Juifs sont devenus, a partir d’'une étape déterminée de
leur évolution en tant que groupe ethnico-religieux, les porteurs de la
relation de la valeur déchange en contradiction avec un
environnement précapitaliste. Mais, en méme temps, en raison de
leur position contradictoire dans les pores de formations sociales
hostiles, ils incarnaient, a cause de leurs traditions et de leur vie
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culturelle, la critique vivante de ces conditions et le Principe
Espérance (Ernst Bloch) ouvrant la voie a leur transformation
radicale.

5. Tout mode de production, tout mode d’appropriation
du surtravail, toute forme historique d’exploitation génere
ses propres formes d’exclusion sociale.

L’exclusion n’est pas un substitut de l'exploitation, comme le
prétendent certains post-modernes frangais contemporains, mais son
corollaire nécessaire: un mécanisme qui soutient et promeut les
rapports de production dominants, le rapport d’exploitation
dominant.

Tandis que les Juifs évoluaient, qu’ils suivaient le développement
des sociétés de classes en vivant parmi leurs interstices, dans une
sorte d’intermonde, au milieu des points d’interconnexion et de
transition entre le plus avancé et le plus archaique, entre le
contemporain et le non-contemporain (Ernst Bloch), ils étaient
constamment exclus de la structure de classes de la société, parce que
les intéréts des classes dirigeantes appartenant a d’autres collectivités
ethniques primaient sur les leurs.

La fonction économique et sociale des Juifs était surtout
déterminée par les autres, par une structure sociale de classes dirigée
par des non-Juifs. Cette fonction s’est modifiée selon les
changements historiques qui ont affecté les autres. La position
d’exclus des Juifs les a poussés a adopter des professions rejetées par
les autres ou qui leur étaient imposées. Les Juifs se sont transformés
en porteurs de la valeur d’échange dans des sociétés orientées vers la
valeur d’usage et, plus tard, %orsque commencerent la crise du
féodalisme et la transition au capitalisme, le role d’'usurier fut imposé
aux Juifs de facon violente, puisqu’il leur était interdit par la Torah et
le Talmud. L’Italie de la Renaissance nous offre un exemple
caractéristique.

Avec l'avenement des Temps modernes, I'antisémitisme change de
nature. Ce changement est fondamental dans lapparition et le
développement du capitalisme lui-méme. L’anti-judaisme religieux de
I'époque précapitaliste se transforme en un antisémitisme raciste.
L’institutionnalisation des Estatutos de limpieza de sangre (Statuts sur la
pureté du sang) dans le jugement des marranes a Tolede, en 1449, est
un point d’inflexion nécessaire pour le capitalisme naissant et,
comme Etienne Balibar 'a remarqué™, il constitue le prélude de la
conquéte du Nouveau Monde par la Raza (la race) purifiée.

Cette transition entre les conditions précapitalistes (auxquelles la
Diaspora juive s’était adaptée) et le capitalisme a été extrémement
traumatique. Mais la transition entre ['étape ascendante du
capitalisme et son étape de décadence a donné lieu a la plus
inhumaine de toutes les tragédies.

6. L’Affaire Dreyfus est l'un des premiers signes
marquant un changement dans le contenu de
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Pantisémitisme, changement lié a la transition entre I'apogée du
capitalisme a la moitié du XIX® siécle et son déclin, le
commencement de I'étape de la décadence impérialiste.

L’Affaire Dreyfus représente la premiere grande bréche dans les
illusions sur lassimilation des Juifs, illusions cultivées par les Lumiéres
et surtout par la Révolution francaise.

Bien qu’il fat un «assimilationnister, Marx avait prédit que
«’émancipation politique» dans la démocratie bourgeoise ne pouvait
égaler I'émancipation humaine. L’Affaire Dreyfus fut l'une des
premiéres preuves que l'assimilation des Juifs promue par le
capitalisme devenait impossible au sein du capitalisme lui-méme.
L’assimilation des couches moyennes et hautes du peuple juif est
désormais bloquée par les non-Juifs qui occupent les positions
dirigeantes; quant aux couches les plus basses, elles sont également
exclues par leur misere. Une seule assimilation possible: celle qui
s'effectuerait «& partir den bas», au cours de la lutte commune de tous
les opprimés et exploités pour I'émancipation sociale humaine.

Au départ, et pendant une longue période, les marxistes ne
percurent pas le changement. Jules Guesde prit une position neutre
face a l«officier bourgeois réactionnaire» Dreyfus. D’autres, y
compris Jean Jaures, le défendirent en situant leur combat dans le
cadre de la défense des valeurs démocratico-républicaines de la
Révolution francaise. L’antisémitisme était dénoncé comme le
«socialisme des imbéciles». On considérait que le Capital manipulait les
vestiges des préjugés féodaux et des sentiments petits-bourgeois
anticapitalistes en utilisant de nouveau les Juifs comme bouc
émissaire.

Face a l'antisémitisme quelle perspective proposa-t-on aux Juifs ?
Soit l'assimilation, soit, a partir de la derniére période du XIX°® siécle,
le sionisme. Issu du mouvement ouvrier socialiste, ou les Juifs se
distinguérent toujours, Ber Borochov renversa Il'analyse de Karl
Kautsky et sa stratégie de I'assimilation. Pour lui, 'unique solution
résidait dans la «<normalisation» de la nation juive, sa transformation
d’'une nation sans territoire ni économie en une nation dotée d’un
Etat national et de sa «propre» économie.

Le sionisme, comme phénomene historique, n’est pas seulement le
dernier des nationalismes du XIX® si¢cle. Il marque un changement
dépoque dans le capitalisme — sa décadence, la menace naissante de la
révolution socialiste, la nécessité pour la bourgeoisie de stopper cette
menace révolutionnaire, y compris en proposant un nationalisme sans
issue face au nombre croissant de travailleurs juifs paupérisés,
d’artisans et d’intellectuels radicalisés qui se tournaient vers le
mouvement révolutionnaire international.

Depuis le départ, le sionisme a été plus «vilkisch», plus national-
populiste, que démocratique. Sa stratégie fut toujours liée a des
alliances avec les forces impérialistes. Des documents historiques
démontrent que, dés les années 1930, les dirigeants sionistes
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discutérent de plans racistes pour expulser la population arabe
palestinienne de sa terre natale. Une nouvelle génération d’historiens
israéliens est en train de faire surgir tout cela au grand jour grice a
leurs recherches.

Mais ce sionisme national-populiste-impérialiste fut obligé de se
référer a la méme époque, a une mythologie du travail, en utilisant
une phraséologie socialiste. Dans les premiers temps, il alla jusqu’a
prétendre partager les mémes objectifs historiques que la révolution
d’Octobre des bolcheviks: le collectivisme et 'émancipation humaine
universelle ! Le sionisme n’aurait pu naitre et se développer sans le
caractere contradictoire de notre époque de transition. Jusqu'a la
Seconde Guerre mondiale, I'idéologie sioniste était critiquée par la
majorité des Juifs, laics comme religieux, et par la quasi-totalité des
courants socialistes, en particulier les bolcheviks, Trotsky et
I'organisation des travailleurs juifs, le Bund.

Trotsky fut le seul marxiste qui, dans les années 30, s’opposa a la
fois au sionisme et aux illusions sur I'assimilation. Contrairement au
courant principal de la tradition socialiste et communiste, il observa
que l'antisémitisme moderne ne revitalisait pas seulement les préjugés
précapitalistes mais qu’il était la «quintessence de la culture
impérialiste moderne *'» . Sur cette base, Trotsky prédit treés tot, peu
apres l'arrivée au pouvoir de Hitler, le cauchemar des camps
d’extermination et de la Shoah.

Ce ne fut pas la destruction du précapitalisme par le capitalisme
qui conduisit a ce génocide, comme le pensait Abraham Léon. Au
contraire, la Shoah fut, comme lavait prévu Léon Trotsky, la
manifestation la plus barbare de la transformation des forces sociales
de production en forces de destruction massive, a I'époque de la
décadence impérialiste.

«Arbeit macht frei» (<Le travail rend libre») n’est pas seulement une
cynique plaisanterie nazie ou un cliché des philistins allemands. Cest
le résultat de la logique de laliénation du travail, de 'avoda zara réelle, dans
les conditions de la derniére forme antagonique de la société de classes en déclin.

Qui dit déclin dit également transition. L’époque de transition,
dans laquelle '’humanité se débat depuis cent ans, est surtout l’f’poque
de la révolution socialiste mondiale. Seule la victoire de cette révolution
peut achever la transition vers une société sans classes, mettant fin a
toutes les formes d’exploitation, d’oppression, d’exclusion et
d’humiliation, résolvant en méme temps le probleme juif comme un
probléme universel, condensation de toutes les contradictions du
monde dans notre époque épique et tragique de guerres et de
révolutions.

Savas Michael-Matsas
(1998, Traduit de I’anglais par Ni patrie ni frontieres)
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NOTES DU TRADUCTEUR

Les notes ci-dessous visent a aider le lecteur a s’orienter dans cet
article au contenu trés dense, au cas ou le sens de certains termes ne
lui serait pas familier. Savas Michael-Matzas n’est bien évidemment
pas responsable du contenu et de I'orientation politique de ces notes.
Toutes les citations de la Bible proviennent de la traduction E. Osty,
parue aux éditions du Seuil. Lorsque je n’ai pas pu retrouver une
citation d’un livre déja traduit en frangais, je Iai traduite de I'espagnol
tout en indiquant quand méme la référence francaise. (1.C.)

Adonai: le Nom non prononcé donné a Dieu dans I’Ancien
Testament et la Bible hébraique.

Ager publicus: mot latin désignant d’abord les terres communes
de la communauté et ensuite les terres conquises par I'Etat que celui-
ci vendait aux particuliers, utilisait pour fonder des colonies ou dont
il abandonnait l'usage (la possesio) contre une taxe peu importante (le
vectigal) a ceux qui voulaient les cultiver. Les riches propriétaires
profitérent de cette disposition qui provoqua plusieurs guerres civiles
et la diminution radicale de la petite propriété.

Antiquité tardive: correspond au Bas-Empire (284-385).

Arbeit macht frei: devise placée a lentrée des camps
d’extermination ou de concentration.

Ber Borochov (1881-1917): social-démocrate russe qui, a partir
d’une critique des positions du marxisme sur la question nationale, en
vint progressivement a proner la nécessité des Juifs d’avoir leur
propre territoire et leur propre Etat, afin que la lutte de classe entre
capitalistes et ouvriers juifs aboutisse au socialisme. Fondateur du
Paole Zion («Les travailleurs de Sion»), proche des theéses des
austromarxistes dans la Deuxiéme Internationale et de leur théorie
de I «autonomie nationale culturelle», il séloigna ensuite du
marxisme. L’aile marxiste du Poale Sion devait donner naissance,
avec l'aide du mouvement Hachomer Hatzair, au Mapam israélien
qui lui-méme s’est dissous aujourd’hui dans le Meretz.

Chabbat Chabbaton: «chabbat des chabbats», ou «chabbat de
repos solennel». Désigne aussi le Jour du Pardon ou Grand Pardon
(Yom Kippour), jour le plus saint du calendrier religieux juif au terme
de dix jours de pénitence et de jeline.

Ernst Bloch (1885-1977) Philosophe «marxiste chrétien» (sic),
auteur entre autres du Principe Espérance (3 volumes). Son ceuvre a
notamment influencé la théologie de la libération en Amérique latine
(qui a elle-méme influencé une aile du sandinisme nicaraguayen et le
PT brésilien), et les mouvements écologistes par sa critique de la
civilisation industrielle et de la technique.

Contemporaines/non contemporaines (ou synchroniques/non
synchroniques): pour Ernst Bloch, les contradictions du mode de
production capitaliste sont contemporaines. Les contradictions des
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survivances  précapitalistes sont non contemporaines. Le
développement historique combine les deux catégories de
contradictions dans une formation sociale.

Communauté primitive: premier des modes de production
correspondant historiquement a la préhistoire de I’'humanité. Engels
y a consacré un livre — L'Origine de la famille, de la propriété et de I'Etat —
qui est loin de faire 'unanimité aujourd’hui parmi les ethnologues et
les anthropologues.

Despotisme oriental ou Mode de production asiatique:
contrairement a ce que son nom indique, ce terme s’applique aussi au
Mexique et au Pérou. Ces concepts ont été 'objet de tres vifs débats
parmi les marxistes au sein de la Seconde Internationale (pour
justifier le colonialisme); entre Lénine et Plekhanov (a propos de
I'importance des alliances avec la paysannerie et du role de la
nationalisation de la terre); au sein de la Troisiéme Internationale
(pour caractériser la Chine dans les années 30); et enfin, aprés 1956,
suite a la parution d’un livre de Karl Wittfogel, Le despotisme oriental,
qui critiquait entre autres le «totalitarisme» de la Chine et de 'URSS
a partir d’'une analyse des sociétés asiatiques ou les grands travaux
(notamment hydrauliques) jouent un réle important.

Exode: désigne la sortie d’Egypte des Hébreux sous la conduite de
Moise aux alentours de 1250 av. J.-C.

Guesde, Jules (1845-1922): Considéré comme l'introducteur des
theéses marxistes au sein du mouvement ouvrier frangais — pour le plus
grand malheur de ce dernier car il fut toujours un piétre théoricien. I1
fit accepter en 1879 la création d’un parti ouvrier. Hostile a la
collaboration avec les partis bourgeois, au contraire de Jaures, ses
idées triompheérent au congres d’gmsterdam mais il fut... ministre
d’Etat en 1914 !

Jaures, Jean (1859-1914): journaliste et député républicain, puis
socialiste. Fondateur du journal L'Humanité. Dirigeant du socialisme
francais apres la création de la SFIO en 1905. Pacifiste, il fut assassiné
le 31 juillet 1914.

Jubilé: institution du droit biblique qui intervenait tous les §0 ans
et célébrait la libération des esclaves juifs et la restauration de la
propriété familiale.

Judée, province du sud de la Palestine a I'époque gréco-romaine.

Kautsky, Karl (1854-1939): secrétaire d’Engels, il s’oppose au
«révisionnisme» de Bernstein et est considéré — hélas ! — jusqu’en 1914
comme le «pape» du marxisme. Il dirigea Die Neue Zest, organe
théorique de la social-démocratie allemande, fut partisan de 'Union
sacrée pendant la Premiére Guerre mondiale puis s’opposa aux
bolcheviques apres 1917.

Landauer, Gustav (1870-1919): écrivain et militant anarchiste
allemand qui fut assassiné au moment de D'écrasement de la
République des conseils de Baviere.
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Lévitique, livre de la Bible, troisi¢tme livre du Pentateuque, il
traite du culte israélite dont le soin était confié aux membres de la
tribu de Lévi. .

Maison des esclaves, ou Maison de la servitude: 'Egypte,
pays ou les Juifs ont été réduits en esclavage.

Marranes: juifs convertis de force au christianisme en Espagne et
au Portugal mais qui continuérent a pratiquer leur religion en secret.

Palestine: région englobant I'Etat d’Israél actuel, la Cisjordanie et
la bande de Gaza. Les Hébreux conquiérent le pays de Canaan entre
1220 et 1200 av. J.-C. Rome soumet la région en 64-63-av. J.-C. A la
suite de la révolte de Bar-Kokhba, de nombreux Juifs sont déportés.

Phaléas de Chalcédoine: penseur politique grec aux idées
communistes. Selon Aristote (Politique, livre 11, VIII, 2, 3, 20, 21), il
réclamait I'égalité des propriétés foncieéres, et souhaitait que les
riches versent des dots mais pas les pauvres, et «que les hommes
naturellement supérieurs ne souhaitent pas avoir plus».

Procuste: figure de la mythologie grecque qui mettait ses
victimes sur ce fameux lit et leur coupait les jambes si celles-ci étaient
trop longues. Si elles étaient trop courtes, il les «allongeait» en
torturant ses victimes jusqu’a la mort.

Rachi de Troyes ou Rachi Chélomo Ben Yitshaq (1040-1105).
Petit marchand de vins, il n’accepte aucune position rabbinique. Chef
et modéle de ’Ecole francaise des commentateurs de la Torah et du
Talmud, école qui s'épanouit entre le X® et le XIV® siecle. Ses
commentaires du Talmud font encore autorité aujourd’hui.

Shoah: terme hébreu signifiant «anéantissement» et servant a
désigner le génocide des Juifs organisé par les nazis.

Talmud: compilation de commentaires sur la Loi mosaique (issue
des enseignements de Moise). Il est constitué par la Mishna (IT° et
ITI° s.) codification de la loi orale et de la Gemara (IV® — VI® s.)
commentaire de la Mishna, émanant des écoles de Palestine et de
Babylone.

Torah: terme désignant les cinq premiers livres de la Bible, ou
Pentateuque. Dans le langage courant désigne I'ensemble de la loi
juive.

Valeur d’échange: «rapport quantitatif, proportion dans laquelle
des valeurs d’usage d’espece différente s’échangent I'une contre
lautre» (Marx, Le Capital).

Valeur d’usage: toute «chose qui, par ses propriétés, satisfait des
besoins humains de n’importe quelle espéce» (Marx, Le Capital).

Weber, Max (1864-1920): sociologue allemand auteur de L’Ethique
protestante et l'esprit du capitalisme, Sociologie de la religion et Economie et
SOCIété.
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Arlene Clemesha

Trotoby et la guestion juive

(Traduit de I'espagnol par Ana Laval-Munoz, ce texte a été publié en juin 2000
dans le numéro 27 de En defensa del marxismo, revue théorique du Partido Obrero
d'Argentine.)

La trajectoire et les idées de Trotsky au sujet du judaisme
présentent un intérét multiple. En premier lieu, et tout
naturellement, a cause des origines juives de Trotsky. Mais il
faut aussi prendre en considération le poids de
Pantisémitisme dans la tradition historique russe,
particulierement comme arme politique de DPautocratie
tsariste; Pample usage de P'antisémitisme dans la lutte de
Staline contre P'opposition trotskyste en URSS, comme I'a
récemment démontré Dimitri Volkogonov; et finalement
Pimportance de I’'Holocauste perpétré par le nazisme,
paradigme de la barbarie contemporaine (Arlene Clemesha).

La conférence de Karlsrube
etle II' Congrés du POSDR

La premiere déclaration connue de Trotsky sur la «question juive»
date de 1903. Trotsky avait vingt-trois ans; marxiste depuis I'dge de
dix-sept ans, il était déja I'un des dirigeants du mouvement social-
démocrate russe. En juillet de cette année-1a, pendant le II° Congres
du POSDR (Parti ouvrier social-démocrate de Russie), Trotsky
participa au débat contre le courant juif, courant qui finit par quitter
le parti. Mais un ou deux mois auparavant, Trotsky avait été invité a
Karlsruhe a une petite conférence — rarement citée — organisée par ce
méme courant juif du parti, le Bund.

Le Bund (en yiddish, «union», abréviation d’'Union générale des
travailleurs juifs de Pologne, Lituanie et Russie) était une
organisation juive au sein du parti de Russie. Créé en 1897, un an
avant le POSDR, il est en 1898 le principal organisateur du congres
de fondation de ce dernier.

Jusqu'en 1903, le Bund était le parti social-démocrate le plus
important de l'empire russe: importance due a la taille de son
organisation, au nombre de ses adhérents, a l'ampleur de ses
publications clandestines, a la circulation étendue (en contrebande)
de sa littérature révolutionnaire.

Trotsky participa a la conférence de Karlsruhe aux c6tés d’un
militant du Bund local et du théoricien du Bund, Vladimir Medem,
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dont les mémoires nous décrivent I'événement. Vladimir Medem
relate une discussion qui dura prés de deux heures. Apres que le
«camarade de Karlsruhe» eut exposé le programme national du Bund,
Trotsky y apporta une réponse critique, immédiatement relevée par
Vladimir Medem. Quelques jeunes spectateurs sionistes prirent la
parole: Trotsky leur répondit «cordialement et avec humour». Le
débat se poursuivit mais la discussion entre Vladimir Medem et
Trotsky s’ envenima lorsque fut abordée la politique que le POSDR
devait adopter pour combattre 'antisémitisme.

Medem accusa le parti de négliger cette tiche. Trotsky lui
répondit que le parti combattait 'antisémitisme en distribuant des
tracts a ce sujet; de plus, ajouta-t-il, il ne servait a rien de combattre
spécifiquement l'antisémitisme: pour éliminer wun sentiment
solidement enraciné, vestige de Iignorance qui dominait a I'époque
médiévale, il fallait surtout élever le niveau général de conscience des
masses.

Vladimir Medem ne cache pas I'antipathie qu’il ressentit envers
Trotsky a partir de ce moment et la sensation désagréable que
provoqua chez lui ce discours «qui n'était rien dautre quune facon de se
a’z'm'mzltler a ses propres yeux la grave et réelle responsabilité des socialistes
russes .

Les Juifs venaient de vivre une épreuve trés douloureuse. Le plus
terrible pogrom jamais exécuté jusqu'alors en Russie avait été
perpétré, en avril 1903 (peu de temps avant la conférence de
Karlsruhe), dans 'empire russe, et plus précisément dans la partie
ukrainienne de leur «zone de résidence». Les quartiers juifs de
Kichinev furent détruits, les maisons dévastées, des centaines de Juifs
blessés ou tués. Le tristement célebre «pogrom de Kichinev»
consterna le monde entier et engendra I'adoption par toutes les
langues du terme «pogrom» comme synonyme de «massacre». Celui-ci
fut diligenté par des policiers du tsar et par des Cent-Noirs, mais les
pogromistes étaient en grande partie des gens du peuple, ouvriers et
travailleurs comme les Juifs qu’ils persécutaient. La confiance des
ouvriers juifs en leurs fréres de classe en fut sérieusement affectée.

C’est ce climat de méfiance que Trotsky dénonga durant le II°
Congreés du POSDR comme I'une des principales sources de discorde
entre eux et le Bund.

L’organisation juive réclamait au congres: 'autonomie au sein du
parti, avec le droit d’élire son propre comité central et de déterminer
sa propre politique sur les questions concernant la population juive;
mais aussi I’ <autonomie culturelle», au lieu de la simple «égalité des
droits» que le parti réclamait pour les Juifs, c'est-a-dire le
rassemblement des Juifs au sein de leurs propres institutions
culturelles sans dépendre d’un territoire commun. L’«autonomie
culturelle» aurait consisté a défendre le droit des Juifs de gérer leurs
propres affaires culturelles en Russie, notamment I'éducation en

yiddish.
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Le congres, majoritairement composé d’ «iskristes» (Iskra étant le
nom de la revue qu’ils publiaient), s’opposait au Bund car il
entrevoyait dans leurs exigences un séparatisme qui créerait des
précédents pour d’autres groupes et mettrait en péril I'unité du parti.
C’est aux iskristes juifs Martov et Trotsky que revint la tiche de
réfuter les exigences du Bund. Martov avait été I'un de ses membres
fondateurs; quant a Trotsky, il prit la parole en tant que weprésentant
des iskristes dorigine juive». Ce fut la une des rares fois ou Trotsky fit
référence 2 sa judéité comme le souligne Isaac Deutscher®.

Mené «entre Juifs», le débat n’en fut pas pour autant facilité.
Trotsky réfuta énergiquement les trois exigences du Bund et il prit la
parole dix fois durant le débat, provoquant la colére et 'indignation
des représentants de I'organisation juive.

En ce qui concerne la «question nationale» (I’ <autonomie nationale
culturelle»), le Bund était divisé. La moitié du parti juif croyait, a
cette époque, qu'a 'avenir les Juifs seraient assimilés et qu’il ne fallait
rien faire pour les séparer, territorialement ou méme
«culturellement». Comme Vladimir Medem le rappelle «wous, les
bundistes, n'avions pas fait de notre programme national une condition sine

ua non et nous n'avons pas quitté le parti suite a son rejet (...). Notre congres
?le V¢ Congrés du Bund en 1903, A.C.} sur cette question, s'était scindé en
deux™”.

En ce qui concerne I'éducation en yiddish, aucun social-démocrate
ne pouvait sérieusement s’opposer au droit d’un peuple ou d’une
nation a avoir sa propre langue. La divergence, comme cela apparut
clairement dans des écrits postérieurs de Lénine et Trotsky, portait
sur la division de I'éducation dans I'empire: éducation publique pour
les Russes et écoles privées en yiddish pour les Juifs.

Dans un article publié dans Severnaya Pravda, n° 14 (aolit 1913)
Lénine écrit, au sujet de la politique officielle de 'Etat:

«Lexpression extréme du nationalisme {russe, A.C.} actuel réside dans le
projet de nationalisation des écoles juives, formulé par le responsable de
léducation du district d'Odessa, et bien recu par le ministre de [*Education”
publique. Mais que signifie cette nationalisation ? La ségrégation des Juifs
dans des écoles juives spécialisées (enseignement secondaire). Les portes de tous
les autres établissements privés et publics seraient complétement fermées aux
Juifs (.). Ce projet, extrémement néfaste, démontre incidemment que cette
“autonomie nationale et culturelle”, lidée de soustraire & I'Etat la gestion de
Lenseignement pour la confier ausx différents nations est une erreur™® »

Mais I'organisation juive n’était pas disposée a céder sur sa position
au sujet du statut du Bund au sein du POSDR. Sa décision était prise
depuis 1901: les Juifs défendaient la transformation du POSDR en
une fédération d’organisations nationales. La conquéte de
lautonomie politique et organisationnelle du Bund au sein du
POSDR était considérée comme une question de survie de
Porganisation juive (5). Pour Trotsky, la «question juive» n’était pas le
principal probléeme en jeu. Le parti ne pouvait pas concéder
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I'autonomie au Bund, abandonner le modele de parti pour lequel il
avait lutté: un parti centralisé et non un ensemble liche
d’organisations. Il ne pouvait pas davantage accepter que le Bund
devienne le représentant exclusif des travailleurs juifs, sans accepter
la fragmentation du mouvement ouvrier en différentes nationalités.

«Exiger que le Bund soit reconnu comme seul représentant du parti auprés
des travailleurs juifs, écrit Deutscher, revenait a proclamer que seuls les
Juifs étaient habilités a porter le message socialiste aux travailleurs juifs et a
les organiser. C'était adopter la une attitude méfiante a l'égard des membres
non _juifs du parti, souligna Trotsky, et lancer un défi a leurs convictions et a
leurs sentiments internationalistes. (...) “Le Bund, sécria Trotsky au milieu
d'une tempéte de protestations, est libre de ne pas faire confiance au parti, mais
il ne peut pas espérer que le parti vote contre lui-méme.” Le socialisme,
argumenta Trotsky, sattachait a “renverser les barriéres entre les races, les
religions et les nationalités et non & préter la main & leur édification ® ”».

Selon Enzo Traverso, «orsquil sagissait de comprendre les causes
profondes de la scission entre le Bund et la social-démocratie, son analyse {celle
de Trotsky, A.C.} se révélait moins abstraite que celle des bolchévigues. Au
congres de fondation du POSDR, l'autonomie du Bund était purement
technique, mais il remarquait que peu a peu le “particulier” lavait emporté sur
le “général’: de représentant du POSDR au sein du prolétariat juif, le Bund
Sétait transformé en représentant des travailleurs juifs vis-a-vis du parti
social-démocrate. Au fond, le congres de 1903 avait seulement sanctionné une
scission qui existait déja dans la réalité .

Le Bund annonga son retrait du parti durant le congres de Londres.
Son départ n’était pas totalement inattendu mais il n’en fut pas moins
grave pour les deux groupes. Le Bund quitta le congrés en emmenant
avec lui 25 0oo des 34 coo membres que comptait le POSDR ™.

Robert Wistrich suggére que Lénine avait souhaité le départ du
Bund pour faciliter sa victoire lors des deux débats suivants qui
entrainerent la scission entre menchéviques et bolchéviques et qu’il
avait utilisé Trotsky pour provoquer le groupe adverse: «Trotsky,
représentant de ['Union social-démocrate des travailleurs de Sibérie, fut de fait
Uinstrument de Lénine pour forcer le Bund a abandonner le congrés de Londres.
Il permit ainsi, avec Martov, de créer une majorité bolchévique lors des
séances suivantes ®» Nous n’avons cependant aucune raison de
supposer que Trotsky ait agi contre ses propres convictions. Dans
tous ses écrits postérieurs sur la «question juive» (lettres, entretiens,
chapitres ou passages de ses ouvrages), Trotsky exprima son
opposition au modele bundiste du parti et a toute forme de
séparation entre les travailleurs juifs et le mouvement ouvrier du pays
dans lequel ils résident.

Le mouvement ouvrier juif

En 1903, Trotsky écrit son premier article consacré exclusivement
a la «question juive»: «La désintégration du sionisme et ses
successeurs possibles», publié dans Iskra, n° 56 (@ janvier 1904). 1l
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s’agit d'un commentaire du VI® Congres sioniste (Bile, aolt 1903)
dans lequel Trotsky réitere les critiques faites oralement au Bund lors
du IT° Congres de la social-démocratie de Russie.

Durant le congreés de Bile, Theodor Herzl, créateur du
mouvement sioniste, annong¢a qu’il n’y avait aucun espoir, dans un
futur proche, d’obtenir la Palestine; il proposa donc I'Ouganda
comme territoire national juif, tout du moins jusqu’a obtention de la
«terre promise» qui faisait alors partie de I'empire turc. Peu s’en fallut
qu’une rupture ne se produise au sein du jeune mouvement; Herzl dut
user de toute son influence et de tout son charisme pour maintenir
I'unité du mouvement (unité qui dura jusqu’en 1906, deux ans apres
son déceés en 1904).

Trotsky ne manqua pas de remarquer la diversité des groupes qui
constituaient le mouvement sioniste et prédit leur échec: «Le congres
de Bale, je le répéte, n'est rien dautre qu'une manifestation de désintégration et
d'impuissance. M. Herzl pourra sallier un temps avec lune ou lautre des
“patries”. Des dizaines d'agitateurs et des centaines d’hommes sincéres pourront
soutenir son aventure, mais le sionisme en tant que mouvement a déja été
condamné a perdre dans lavenir tout droit dexister. Cest on ne peut plus
évident " »

Puisque le sionisme était censé disparaitre et le «conglomérat de
couches sociales composant le mouvement» se désintégrer
politiquement, Trotsky se demandait quelle organisation de gauche
succéderait a la gauche sioniste «omposée de lintelligentsia et/ou de la
semi-intelligentsia de la démocratie bourgeoise™" .

Dans un pamphlet datant de la méme époque, Le Congres sioniste de
Bale, le Bund annonca aussi la fin du sionisme et postula au réle de
successeur de la gauche du mouvement.

La possibilité que le Bund attire les militants de la gauche sioniste
poussa Trotsky a réitérer ses critiques de juillet 1903. Selon lui, le
Bund ne pouvait séduire des militants décus par le sionisme car, dans
sa polémique contre les sionistes, ce parti avait fini par s'imprégner
de son idéologie nationaliste. De plus, si le Bund devenait I'éventuel
successeur du mouvement, il finirait par «dévier le prolétariat juif de la
voie révolutionnaire social-démocrate *» .

Selon Harari, dans cet article Trotsky laisse entendre qu’il pourrait
se créer une nouvelle organisation de gauche, non nationaliste
comme le Bund, pour absorber la gauche du mouvement sioniste * .
Pour d’autres auteurs, Trotsky ne lance pas un appel a la création
d’'une organisation juive mais il attire l'attention de la social-
démocratie sur la nécessité d’intégrer ces ouvriers juifs dans ses
propres rangs"® .

Une certitude: en 190371904, face a la prévision (qui se révélera
erronée) de la désintégration du sionisme, Trotsky se préoccupe de
rapprocher le mouvement ouvrier juif du mouvement révolutionnaire
social-démocrate de Russie.
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Les pogroms de 1905
Président du soviet de Saint-Pétersbourg (le premier soviet de
Phistoire), Trotsky prit part en 190§ a la création des unités
d’autodéfense juives a Kiev et a Saint-Pétersbourg; il préna la
participation conjointe de Juifs et de non-Juifs pour résister aux actes
de vandalisme. Comme le rappelle Glotzer, cet acte fut le premier
d’une série d’interventions de Trotsky contre les manifestations anti-
juives, jusqu’a son assassinat en 1940(“). Les premicres unités
d’autodéfense — les BO (Beovie Otriady) — furent créées par le Bund en
1903. Mais durant la révolution de 1905 (et la réaction hostile qu’elle
entraina), le nombre de pogroms fut si élevé que les efforts isolés du
Bund ne parvinrent pratiquement pas a défendre la population juive.
Albert Glotzer raconte que Trotsky, apres I'échec de la révolution
de 19053, avait été choqué par latrocité des massacres et les évoqua
dans ses écrits, plus que nul autre militant du parti. Dans 1905, il fait
une description de plus de trois pages, vivante et minutieuse, du
ogrom d’Odessa. Les extraits ci-dessous montrent que la police,
‘Eglise et d’autres organes liés au pouvoir tsariste préparérent le
pogrom, divulgueérent des rumeurs mensongeéres sur les Juifs,
encouragerent la population et dirigerent le massacre: «Lorsquun
pogrom doit avoir lieu, tout le monde le sait davance: des appels sont
distribués, des articles odieux paraissent dans lorgane officiel de presse
Goubernskia Viedomosti (L'Information provinciale) (..) de sinistres
rumeurs se répandent parmi les masses ignorantes: “les Juifs sapprétent a
attaquer les orthodoxes”, “les socialistes ont profané une icone véritable”, “les
étudiants ont mis en piéces un portrait du tsar” (..). Lorsque le grand jour
arrive, loffice divin est célébré a la cathédrale: un sermon est préché. En téte
du cortége patriotique marche le clergé, portant un portrait du tsar emprunté a
la police, avec dinnombrables drapeaux nationaux. Tout commence: des
vitrines sont brisées, des passants maltraités, lalcool coule a flots. La fanfare
militaire joue inlassablement Ihymne russe: “Que Dieu veille sur lempereur I”
— c'est [hymne des pogroms. (...) Protégée par-devant et sur ses arriéres par des
patrouilles de soldats, par un escadron de cosaques, dirigée par des policiers et
des provocateurs, accompagnée de mercenaires (...), la bande sélance a travers
la ville dans une folie divresse et de sang (...). Le va-nu-pieds est maitre de la
situation. Tout a Ibeure encore esclave tremblant, pourchassé par la police,
mourant de faim, il sent qua présent aucune barriére ne soppose a son
despotisme (...). Il peut tout faire, il ose tout faire (..) “Que Dieu veille sur
lempereur I” Voici un_jeune homme qui a vu la mort de si prés que ses cheveux
ont soudainement blanchi. Voici un garconnet de dix ans qui a perdu la raison
en voyant les cadavres mutilés de ses parents. Voici un médecin-major qui a
connu toutes les horreurs du siége de Port-Arthur sans broncher, mais n'a pu
supporter quelques beures du pogrom d'Odessa (...). D’autres tombent a genoux
devant les officiers, les policiers; devant les assassins, ils tendent les bras,
baisent les bottes des soldats et les supplient. On leur répond par des rires
divresse: “Vous avez voulu la liberté, goiitez-en les douceurs!” En ces mots se

[JANE

résume la morale, linfernale politique des pogroms RS
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Trotsky analyse

la condition sociale des Fuifs

En 1911 commence laffaire Beilis, 'accusation d’assassinat rituel
contre Mendel Beilis, simple travailleur juif de Kiev. Les accusations
contre Beilis furent prononcées par le ministre de la Justice, sous
Iinfluence de Schelovitov, antisémite notoire. Le proces prit fin en
1913, Beilis fut innocenté mais, grice aux rumeurs qui avaient circulé
sur la «nature maligne et criminelle des Juifs», le gouvernement
tsariste en sortit vainqueur; il était parvenu a fomenter
I'antisémitisme et a instaurer un climat qui allait entrainer une vague
de pogroms a Kiev.

En novembre 1913, Trotsky écrivit dans un article pour Die Neue
Zeit, publication social-démocrate dirigée par Karl Kautsky, que ce
proces antisémite lui avait paru répugnant; il compara I'affaire Beilis a
laffaire Dreyfus, qui divisa la France entre 1894 et 1906. Mais pour
Trotsky, les ressemblances entre les deux pays étaient limitées car
I'antisémitisme francais était un jeu d’enfants comparé a la politique
criminelle du tsar Nicolas II. Pour Trotsky, I'antisémitisme était
devenu une technique de gouvernement, une politique d’Etat en
Russie"”.

Trotsky parcourut les Balkans entre 1912 et 1913 comme
correspondant du quotidien libéral russe Kievskaya Mpysl. Parmi la
série d’articles qu’il rédigea a I'époque figure «La question juive en
Roumanie et la politique de Bismarck». Envoyé, durant I'été 1914, au
quotidien berlinois pacifiste (Auslandspolitik Korrespondenz) dirigé par
Rudolf Breitscheid, il ne fut publié que les 4 et 25 avril 1918, une fois
la guerre terminée, car au début de la guerre, «e sujet n'était plus
dactualité» comme le précise la note d’introduction qui accompagnait
Particle™.

Trotsky commence son article (qu’il signe de son nom complet,
Lev Davidovitch Bronstein) en affirmant que «/& vraie Roumanie se
dévoile a travers la question juive"®». Les Juifs n’y avaient aucun droit,
que des devoirs, comme le service militaire obligatoire, et des
restrictions professionnelles qui avaient fini par imposer les
étiquettes de «Juifs usuriers», «profiteurs» et ainsi de suite. «Le pays
était imprégné de la baine des Fuifs: les petits commercants redoutaient leur
concurrence; professions libérales et fonctionnaires sinquiétaient de la
possibilité offerte aux Fuifs dacquérir la citoyenneté et donc de leur prendre
ainsi leurs places; les instituteurs et les preétres, “agents” des propriétaires
fonciers patriotiques, convainquaient les paysans que les ]uzﬁ étatent
responsables de tous leurs maux.»

Mais, pourquoi tolérait-on les Juifs ? Selon Trotsky, le régime
roumain avait besoin des Juifs: d’abord pour jouer les intermédiaires
entre les propriétaires terriens et les paysans, entre les politiciens et
leurs clients, afin de faire tout le «sale boulot»; et ensuite, pour servir
de cible a I'indignation et aux frustrations du peuple roumain, pour
incarner I'éternel «bouc émissaire®».
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La situation des Juifs reflete trés clairement la situation générale
de la Roumanie: «on seulement les conditions de paralysie féodale, de
restriction légale, de corruption politique et bureaucratique dégradent la
situation économique des masses juives, mais elles favorisent aussi leur
dégradation spirituelle. On peut trouver de nombreux arguments pour
djjg‘z;mer que les Fuifs sont une nation a part, mais leur situation refléte
indéniablement les conditions économiques et morales du pays dans lequel ils
vivent; méme isolés artificiellement du reste de la population, ils en font
intégralement partie”"».

Trotsky, en s’appuyant sur ses propres investigations sur la
composition sociale des Juifs, annonce les chiffres suivants: les Juifs
représentaient 4 % de la population roumaine. De nombreuses
restrictions légales pesaient sur eux; ils n’avaient pas le droit de
posséder des terres, ni de vivre en milieu rural et ne pouvaient louer
que des parcelles de taille limitée. Les quatre cinquiémes des Juifs
vivaient donc en milieu urbain. Cette concentration dans les villes les
amenait a jouer un rdle social non négligeable dans I'économie du
pays. Mais «considérer le judaisme roumain comme une classe dexploiteurs,
précise Trotsky, serait bien évidemment absurde (...). La plupart des Fuifs
étaient installés en Moldavie ou ils exercaient des petits métiers artisanaux:
tailleurs, cordonniers, horlogers, et ils constituaient une inconnue non
seulement du point de vue économique mais aussi du point de wvue
pbysz'olo&z)’que; cest-a-dire que leurs moyens dexistence physique demeurent un
mystere ™.

Trotsky signale que la moitié de la population juive de Roumanie
était composée de familles d’ouvriers et de petits artisans (30 000
familles soit cent cinquante mille imes). L’autre moitié de la
population juive se divisait en diverses activités: propriétaires de
petits commerces, industriels, bailleurs de fonds, prés de 500
médecins, 40 avocats, quelques ingénieurs et un total de deux
professeurs.

Les Juifs de Roumanie, écrit Trotsky, étaient victimes d’un
systeme social et méme dune manceuvre diplomatique
internationale, pour ne pas dire d’'une conspiration, comme I'avaient
démontré les événements de 1878. Durant le Congres de Berlin, qui
se tint la méme année, des chefs d’Etat d’Europe occidentale, dont
Bismarck, imposerent I'égalité juridique des Juifs de Roumanie
comme condition préalable a la garantie de I'indépendance de cet
Etat. Mais quelle était la véritable préoccupation de Bismarck ? On le
découvrit rapidement: le chancelier du Reich souhaitait que la
Roumanie rachéte, a un prix élevé, les participations des banquiers
allemands — beaucoup d’entre eux étaient juifs — dans les chemins de
fer roumains, jusqu’alors systématiquement déficitaires.

Dés que la transaction commerciale fut réalisée de facon
satisfaisante pour Bismarck, plus personne ne se soucia de la
«condition préalable juive». Le gouvernement reconnut ainsi, en 1879,
que la religion ne pouvait étre un obstacle a 'obtention des droits
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civiques en Roumanie et émancipa les 9oo Juifs qui avaient combattu
lors de la guerre russo-turque de 1876-1878. Deés que les puissances
occidentales oublierent le «probleme juif», la monarchie renforca
I'oppression traditionnelle (i:s Juifs, affirmant qu’ils étaient des
citoyens étrangers et ne pouvaient acquérir leur naturalisation
qu’individuellement.

Tout Juif, en tant qu’individu, devait déposer sa demande de
naturalisation qui n’aboutirait qu'au bout de quinze a trente ans —
apres étre passée par tous les échelons de la bureaucratie de I'Etat.
De plus, il leur faudrait verser des pots de vin hors de portée pour la
plupart d’entre eux. C’est ainsi qu’en 1913, soit trente-quatre ans plus
tard, sur un total de presque trois cent mille Juifs roumains,
seulement 850 d’entre eux étaient émancipés. Le statut des 299 150
restants ne changea pas.

Trotsky, dans cet article, étudia donc l'histoire récente de la région
et la tentative d’émancipation des Juifs de 1879. Ayant déploré
I’absence d’un recensement officiel, il chercha a établir des données
démographiques (nombre et composition sociale). Trotsky critiqua le
gouvernement roumain et démontra une grande solidarité envers les
Juifs et I'injustice dont ils étaient victimes.

Glotzer rapporte que Trotsky était choqué par la sauvagerie de
Iantisémitisme officiel professé par la monarchie roumaine et par
Iindifférence de 'Europe et des Juifs européens face a la souffrance
des Juifs des Balkans. Dans cette région arriérée d’Europe, et
principalement en Roumanie, 'antisémitisme s’était transformé, aux
dires de Trotsky, en «une religion d’Etat».

Comme l'affirme Harari, «article est un témoignage trés important sur
lattitude de Trotsky par rapport a la question juive et il reste aujourdbui
dactualité pour tous ceux qui, préoccupés par le sort des Juifs, comprennent
que ce def(*m'er est déterminé en grande partie par les intrigues des grandes
puissances®».  Selon Glotzer, les ~historiens du socialisme qui
étudierent la «question juive» ont été surpris de constater que
Trotsky, qui ne se considérait pas Juif, était intervenu de si
nombreuses fois sur ce sujet *. Pour Knei-Paz, dans cet article qu’il
considéere comme I'un des meilleurs de Trotsky sur la «question
juive», la sensibilité démontrée par Trotsky face a la souffrance des
Juifs produit presque chez le lecteur l'impression que Trotsky
s'identifiait non seulement avec la «souffrance» endurée mais aussi
avec la «victime®,

En conclusion de son article, Trotsky fait remarquer que les Juifs
n’étaient pas parvenus jusqu’alors a s’organiser pour aboutir a une
action politique efficace. Ils avaient formé une «Union» qui défendait
le rapprochement avec l'oligarchie régnante et le patriotisme
roumain. Trotsky en conclut que le parti du prolétariat doit lutter
pour intégrer dans ses rangs, et d’'un point de vue politique, tous les
élémen(t;z) «dont lexistence et [évolution ne concordaient pas avec le régime
existant "».
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La social-démocratie est pour lui I'unique défenseur des droits des
Juifs en général (et non seulement des travailleurs) puisque les autres
partis existants, conservateurs et libéraux, ne participaient
aucunement a la lutte pour un gouvernement démocratique en
Roumanie.

Pendant la révolution

et la guerre civile en URSS

Trotsky n’a pas écrit sur la question juive pendant la période de la
révolution et de la guerre civile en Russie. Mais comme le révele son
autobiographie, la question juive, a I'instar d’autres questions, restait
présente tout au long de cette période agitée. Dans Ma Vie Trotsky
écrit qu’au lendemain de la révolution d’Octobre il refusa le
commissariat du peuple a I'Intérieur que Lénine lui proposait avec
insistance, pour «ie pas remettre entre les mains de l'ennemi une arme: mon
Judaisme>.

Trotsky justifie son attitude ainsi: «fi déja mentionné que linstance
nationale, si importante dans la vie de la Russie, n'avait jamais joué aucun
role dans ma vie. Dans ma jeunesse, les élans nationaux et les préjugés
irrationnels me semblaient déja incomprébensibles et, en certaines occasions, ils
me répugnaient. Mon éducation marxiste a conforté cet état desprit et la
converti en internationalisme actif. Le fait davoir vécu dans plusieurs pays et
den avoir connu la langue, la politique et la culture m'ont aidé a absorber
Uinternationalisme dans ma chair et mon sang. Et si en 1917, puis plus tard,
Jai usé de mon _judaisme pour refuser une quelconque nomination, je l'ai fait
uniquement pour des raisons politiques®” »

Quand la presse mondiale faisait référence a la révolution russe,
elle mentionnait presque toujours l'origine juive de Trotsky, I'un de
ses principaux leaders. La presse juive, explique Glotzer, se montrait
orgueilleuse des origines juives de Trotsky bien qu’elle condamnit
presque toujours son bolchévisme®”, tandis que Trotsky tentait de
détacher son image de celle d’'un Juif. Quand, en 1918, une délégation
juive lui demanda d’user de son influence aupres des bolchéviques
pour que soit maintenue I'égalité des droits que la révolution de
tévrier leur avait concédée pour la premiere fois dans I'histoire de la
Russie, Trotsky déclara: «fe ne suis pas un Juif mais un internationaliste.»
Trotsky ne s’opposait pas pour autant aux droits des Juifs. Il souligne
en effet, dans son Histoire de la révolution russe, le mérite de la
révolution de Février qui abolit les 650 lois restreignant les droits des
Juifs en Russie.

En 1921, «alors que Trotsky se trouvait au sommet de son pouvoir
politique apres la consolidation de la révolution bolchévique», le
grand rabbin de Moscou, Jacob Maze (orthographié parfois Mazeh),
«lui rendit visite au nom des Juifs a nouveau privés de nombreux
droits (...) {la campagne antireligieuse était dirigée indifféremment
contre toutes les religions, A.C.}. Trotsky déclara: «Je suis un
révolutionnaire et un bolchévique, non un ]mf{ Le rabbin Maze lui
rétorqua: «Les Trotsky font la révolution et les Bronstein paient laddition.»
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Avant cet épisode, Trotsky aurait dit a un groupe de Juifs venu lui
rendre visite que «/es ]mfz ne lintéressatent pas plus que les Bulgares».
Selon Vladimir Medem, Trotsky assura qu’il ne se considérait ni juif,
ni russe, seulement social-démocrate™”?.

De fait, une intense campagne antisémite se déroulait en Russie, et
a I'extérieur du pays aussi, dirigée contre la révolution. «Au plus fort de
la guerre civile, lagence de presse blanche a Ekaterinbourg, publia un
pamphlet intitulé Tristes souvenirs des bolchéviques. Son auteur, Sergei
Auslender, y dépeint les leaders bolchéviques et principalement Trotsky: “Ce
spéculateur international a mis la Russie sous sa coupe, il fait fusiller les vieux
généraux de larmée, vit dans le palais du Kremlin et commande larmée russe.
(..) 1/ sait comment tirer de ses esclaves ce qu’il y a de pire et de plus pourri.”
En novembre 1921 fut publié a Munich un pamphlet intitulé Bolchévisme
juif et préfacé par Alfred Rosenberg, l'idéologue nazi. Le but de cette étude
était de montrer que la révolution russe, par son contenu, ses idées et ses
dirigeants, était profondément juive: “Depuis le jour de son apparition, le
bolchévisme est une entreprise juive.” Manizpulant le nombre des commissaires
du peuple juifs, Rosenberg tente de démontrer que “la dictature prolétarienne
qui pése sur le peuple ruiné, affamé, est un plan préparé dans les bouges de
Londres, New York et Berlin™. Ses principaux exécuteurs étaient juifs, tout
comme le plus iizpormnt dentre eux, Trotsky-Bronstein dont [objectif était la
révolution mondiale. Ce genre de calomnie avait pour but de discréditer non
seulement la révolution mais également ses dirigeants>® »

Mandel suggere que Trotsky était plus conscient des horreurs
potentielles de antisémitisme en Russie® que Lénine qui, en tant
que leader de la révolution et chef du nouvel Etat soviétique,
combattit toujours l'antisémitisme de fagon implacable. Trotsky
voulait éviter colite que coite les maladresses qui pourraient susciter
de nouvelles irruptions d’antisémitisme en Russie et cette
préoccupation s’avéra justifiée pendant la guerre civile. Durant cette
période, les gardes blancs de Petlioura et Koltchak, aidés par 'armée
anarchiste anti-bolchévique de Nestor Makhno, furent les auteurs, en
Ukraine, de plus de mille pogroms, 125 000 Juifs périrent et 40 0oo
furent blessés, sans compter les pillages systématiques qui
anéantirent la région®”. Pour Wistrich, les attaques contre les Juifs
durant la guerre civile «étasent, tout du moins en partie, une réaction contre
le “yid” Trotsky et les armées bolchéviques sous son commandement». Ce
que Wistrich suggere doit étre pris en considération. Cela signifie
que les pogroms perpétrés par les troupes blanches, et les anti-
bolchéviques en général, furent souvent un acte de vengeance contre
une révolution qu’ils jugeaient I’ «ceuvre de Juifs». Selon Mandel, les
massacres perpétrés par les Blancs firent «le plus grand nombre de
victimes jutves avant le massacre nazi®®».

Mais I'antisémitisme n’était pas seulement le fait des opposants a
la révolution d’octobre. Héritage du tsarisme, il existait en Russie, et
Trotsky fut obligé de le combattre au sein méme de ’Armée rouge.
En tant que chef de 'armée, Trotsky fut amené a envoyer des Juifs
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sur le front pour éviter les commentaires antisémites qui accusaient
les Juifs de rester dans les coulisses, a des fonctions administratives
au lieu de prendre les armes pour défendre la révolution. Trotsky
autorisa, a la demande du parti sioniste de Russie, la formation du
bataillon Poale Zion; mais, conscient de 'antisémitisme de ses soldats,
il suggéra que les bataillons juifs rejoignent les régiments ou il y avait
aussi des bataillons d’autres nationalités pour «viter le chauvinisme qui
résulte de la séparation entre les différentes nationalités, et qui,
malbeureusement, se fait jour quand sont formées des unités militaires
nationales complétement indépendantes®».

Avant la révolution, beaucoup de Russes croyaient que les Juifs
étaient «aches» et évitaient de faire le service militaire; ce qui
explique que Trotsky, en tant que chef de 'Armée rouge, ait été
apprécié comme un «authentique Russe», «un combattant», «un des
noétres», selon les propos d’un cosaque cité dans Ma vie. Ces propos
ne constituent pas un cas isolé. D’autres exemples apparaissent dans
la littérature de I'époque. La romanciére Seipulina fait dire a un
paysan dans l'un de ses contes: «Trotsky est lun des notres, il est russe et
bolchévique. Lénine est juif et communiste» Dans «Le sel», nouvelle
d’Isaac Babel, publiée en 1923, une femme a qui un soldat
réquisitionne son sel (produit rare a 'époque) lui déclare: «Fas perdu
mon sel, je le reconnais et je ne crains pas la vérité. Mais vous, vous ne songez
qua couvrir de sel vos chefs yids Lénine et Trotsky.» Ce a quoi le soldat
répond: «Votre affaire n'a aucun rapport avec les fuifs, citoyenne saboteuse,
les yids n'ont rien a voir dans tout cela; et dailleurs, puisque vous en parlez, sur
Lénine je n'ai rien a dire mais Trotsky, luj, est le descendant de I'héroique
gouverneur de Tambov que tous craignaient > »

En ces temps de révolution et de guerre civile, Trotsky dut faire
face au probleme de I'antisémitisme dans la mesure ou il s'imposait
dans les pogroms des armées ennemies, dans la propagande anti-
bolchévique et au sein méme de I’Armée rouge. Plus tard, Trotsky
déclarera que lantisémitisme représenta un probleme qu’il fut
difficile de gérer et de combattre lors du recul révolutionnaire de la
période stalinienne.

En exil

C’est en exil, en Turquie, le 10 mai 1930, que Trotsky écrivit «Le
role des travailleurs juifs dans le mouvement général des travailleurs
en France», lettre de réponse adressée a Klorkeit («Clarté» en yiddish,
Iorgane du groupe juif de 'Opposition communiste de gauche de
Paris) et qui fut publiée dans le n° 3 de Klorkeit en mai 1930.

Dans ce texte, Trotsky remercie le groupe de lui avoir envoyé,
pour la premiére fois, des informations, sur le mouvement ouvrier juif
en Europe occidentale. Il explique le réle particulier que les 60 ocoo
ouvriers juifs pourraient avoir au sein du mouvement ouvrier frangais,
grace a leur statut d’immigrés et a leur appartenance aux couches les
plus exploitées du prolétariat frangais, mal organisé et manquant de
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I'influence internationaliste et de I'esprit combatif caractéristiques du
prolétariat juif. Trotsky donne I'exemple du Bund pour les mettre en
garde contre le role que ne doit pas s’attribuer la presse yiddish: «I/ est
bien sir inutile d'éloigner les travailleurs juifs du mouvement ouvrier du pays
ou ils vivent, comme ce fut autrefois le cas avec la presse du Bund juif, il faut
au contraire qu’ils partagent au maximum le quotidien de cette classe ouvriére

».

Dans cette lettre comme dans la suivante, écrite le 9 mai 1932
depuis Prinkipo, en Turquie, au quotidien yiddish de I'Opposition
communiste d% New York, Unser Kampf (publiée dans ce journal le 1
juin 1932 sous le titre «Le réle de l'ouvrier juif dans le combat du
mouvement ouvrier international»; immédiatement traduite en
anglais et publiée dans The Militant du 11 juin 1932 sous le titre «Salut
a Unser Kampf»), Trotsky ne s’oppose pas a la formation de groupes
juifs au sein de I'Opposition. Il est a noter, et notamment dans la
seconde lettre, qu’il accueille avec un certain enthousiasme la
création de journaux en yiddish et affirme que «fexistence de
publications juives indépendantes n'a pas pour but d'isoler les travailleurs juifs
mais de les attirer vers les idées qui unissent les travailleurs en une méme et
seule famille révolutionnaire internationales*®.

La lettre que Trotsky avait recue de I'Opposition de gauche de
Paris, en 1930, lui demandait son avis sur la transformation de
Klorkeit en organe international du prolétariat juif. A cette occasion
Trotsky répondit que I'idée était intéressante, mais qu’il ne voyait pas
encore tres clairement la relation du quotidien avec les mouvements
nationaux et les organisations de I'Opposition. Trotsky précisa que le
journal devrait devenir plus théorico-propagandiste, qu’il ne pourrait
traiter séparément les questions politiques spécifiques a chaque pays,
et s’abstint de donner une réponse définitive plus détaillée.

En 1932, Trotsky prend linitiative d’écrire a Unser Kampf pour
indiquer que l'apparition de ce journal représente une avancée tres
importante. Dans cette lettre, il assure que le groupe new-yorkais
rejette avec intransigeance (sic) le principe bundiste de fédération des
organisations nationales. Trotsky invite le quotidien a «e développer et
a saffirmer pour pouvoir exercer son influence au-dela des frontiéres
ameéricaines et canadiennes: en Amérique du Sud, en Europe et en Palestine».

Trotsky, a cette époque-la, ne met pas en doute I'importance, pour
I'Opposition, dun quotidien yiddish, internationaliste et
mondialement distribué, y compris sur «e vieux continent et en URSS».
I1 attribue aussi un réle spécial au prolétariat juif qui ne se limite plus
aux frontieres de tel ou tel pays, ou a I'influence positive qu’il pourrait
avoir sur les secteurs encore non organisés du prolétariat, en France
ou aux Etats-Unis.

En raison des conditions historiques auxquelles ils furent soumis,
écrit Trotsky, les Juifs sont particulierement réceptifs aux idées du
communisme scientifique et internationaliste, a cause de leur propre
dispersion 2 travers le monde. Pour ces deux raisons (en faudrait-il
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davantage ?), 'Opposition communiste de gauche peut compter sur
une grande influence parmi les prolétaires juifs.

Si 'Opposition mene un travail adapté au milieu ouvrier juif et
publie un quotidien yiddish mondialement distribué, Trotsky
entrevoie la possibilité, pour les idées de I'Opposition, de gagner du
terrain en Russie par le biais des ouvriers juifs.

Les liens culturels et linguistiques communs existant entre les
travailleurs juifs du monde entier pourraient favoriser de maniere
significative la diffusion des idées de I'Opposition en Russie, centre
de la révolution mondiale®.

L’antisémitisme russe

et la lutte contre ’Opposition trotskyste

Trotsky, dans ses écrits suivants sur la «question juive», aborda des
aspects variés du probleme comme I «assimilation» des Juifs et
l'utilisation du yiddish, le probleme de la «région autonome juive» du
Birobidjan, 'antisémitisme en URSS, le sionisme, le conflit arabo-juif
en Palestine et la montée du nazisme.

Le premier de ses articles, en fait un entretien réalisé a Paris, «Sur
le probléeme juifs, fut publié dans Class Struggle (publication
appartenant a un groupe éphémere, la Communist League of Struggle
menée par Albert Weisbord) en février 1934. En octobre de la méme
année, Trotsky écrivit une «Réponse a une question sur le
Birobidjan», adressée a Ykslagor, un groupe juif de 'Opposition de
gauche en URSS qui militait dans un contexte tres répressif.

Un autre entretien, intitulé «Entretien avec des correspondants
juifs au Mexique», réalisé le 18 janvier 1937, fut publié en yiddish le 24
janvier dans le journal socialiste juif de New York, Forverts et le
lendemain, sous forme d’extraits, en Angleterre dans le Bulletin
quotidien de 'ITA (agence juive de presse).

I1 fut aussi publié intégralement en anglais dans la revue mensuelle
des trotskystes américains, Fourth International, en décembre 1945.
L’entretien eut lieu au domicile du peintre mexicain Diego Rivera;
étaient présents P. Rozenberg pour I'I'TA, trois rédacteurs du journal
yiddish publié au Mexique, Unzer Veg, et une secrétaire qui traduisait
les questions en francgais. Toutes les réponses furent données par
écrit, également en francais *”.

Trotsky rédigea le 22 décembre 1938 son dernier écrit
exclusivement consacré a la question juive: une lettre a un ami
résidant aux Etats-Unis, publiée sous le titre «Appel aux Juifs nord-
américains menacés par le fascisme et I'antisémitisme», dans Fourth
International en décembre 1945. Mais ce ne fut pas son dernier
commentaire sur le sujet. Sa préoccupation pour la «question juive»
impregne plusieurs de ses articles sur le fascisme et sur la situation
mondiale. Peu de temps avant son assassinat, Trotsky se souciait
toujours du sort des Juifs comme le montre un extrait de «La guerre
impérialiste et la révolution prolétarienne mondiale» (Manifeste de la
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Conférence d’alarme de la IV® Internationale de mai 1940) auquel
nous ferons de nouveau référence™”.

Citons enfin l'article de Trotsky «Thermidor et antisémitisme»,
écrit le 22 février 1937 et publié dans The New International en mai
1941. L’article analyse un fait particulier: la montée de I'antisémitisme
en URSS apres la mort de Lénine et son utilisation contre Trotsky et
ses alliés de I'Opposition communiste. Le terme «Thermidor,
conformément au calendrier adopté par la Révolution frangaise,
désigne le mois durant lequel les jacobins radicaux, menés par
Robespierre, furent vaincus par une aile réactionnaire de la
révolution qui ne parvint cependant pas a restaurer le régime féodal.
Trotsky utilisa ce terme par analogie historique, pour désigner la
prise du pouvoir par la bureaucratie conservatrice stalinienne dans le
cadre de relations étatiques de production. Au-dela d’une simple
analogie, le titre de l'article indique quelle en sera sa these centrale.
Pour Trotsky, la persistance de I'antisémitisme en Russie n’était pas
due a I'incapacité de la révolution de le combattre, mais au besoin de
la contre-révolution stalinienne de le préserver.

Comme le rappelle Glotzer, Trotsky fut le premier a dénoncer
I'usage de l'antisémitisme par Staline dans les débats internes du
parti, tout d’abord de facon indirecte et discréte puis ouvertement,
«usqu'a se transformer, en fait, en théme central dans le nouveau climat
politique imposé par le stalinisme *”». Mais lorsque Trotsky affirma que
I'antisémitisme prenait chaque jour davantage d’ampleur depuis 1923,
ses déclarations furent accueillies avec incrédulité, voire indignation,
par les militants et sympathisants communistes. Pour ceux-ci, la
Russie révolutionnaire avait éliminé toute restriction légale a I'égard
des Juifs en 1917 et avait sévérement condamné lantisémitisme —
I'assimilant a un crime. A leurs yeux, 'URSS représentait, a I'échelle
mondiale, la pensée progressiste. Ils ne pouvaient donc pas
comprendre que I'Etat soviétique puisse permettre le développement
d’une haine irrationnelle envers les Juifs.

Deux sympathisants communistes ('éditeur du quotidien juif de
New York, The Day, B. Z. Goldberg, et un célebre journaliste de
cette méme publication, Aaron Glanza) manifestérent leur
indignation face aux dénonciations de Trotsky publiées dans
I'Entretien avec des correspondants juifs au Mexique» (24 janvier
1937) dans le journal Forverts, concurrent de The Day.

Goldberg critiqua Trotsky dans deux articles, les 26 et 27 janvier
1937: «En ce qui concerne la question juive, Trotsky adopte une attitude
caractéristique des politiciens médiocres: il utilise la question juive a ses
propres fins. Ce qui est absolument indigne de Léon Trotsky. Pour attaquer
Staline, Trotsky estime justifié de déclarer que ['Union soviétique est
antisémite (...). Est-ce la vérité, monsieur Trotsky ? Et si ce n'est pas le cas, une
telle déclaration est-elle correcte 2 Peu importe le type de réaction existant
actuellement en Union soviétique, et je ne prétends pas défendre Staline ou
I'Union soviétique, mais il est inadmissible de dire que le régime actuel opprime
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les minorités nationales (...). Trotsky lui-méme sait bien que non seulement
toutes les minorités nationales sont libres en URSS mais qu'on y garantit la
préservation de leur langue et de leur culture; et cette mesure vaut aussi pour
les Fuifs (..). Trotsky déclare que les dirigeants bolchéviques sont en train
dutiliser cette tendance antisémite pour que l'insatisfaction des masses envers
la bureaucratie se reporte sur les Juifs (..). Méme le Juif le plus orthodoxe, ou
le plus conservateur, peut dire: “Staline est peut-étre un pauvre type mais il ne
permetira pas que lantisémitisme se répande en Union soviétique” .

Dans une lettre a Max Schachtman, Glanz écrivit: «L'entretien de
Trotsky sur l'antisémitisme en Russie est incomprébensible et douloureux.
Cette accusation me semble particulierement malvenue. Nos Juifs sont trés
sensibles, et cest logique, a ce qu’il déclare au sujet de l'antisémitisme. Dans le
contexte de judéopifobz'e mondiale, la position officielle de 'URSS, qui punit de
mort lantisémitisme, est une réelle exception. En quelque sorte, elle fait de ce
pays lunique ile habitable pour nous, étant donné sa facon de traiter le
probléme. Les Fuifs de toutes classes et de tous pays apprécient énormément
cela, et a juste raison. Donc, a moins que Trotsky ne puisse nous fournir des
preuves, il naurait pas dit lancer cette accusation (..). Fe conserve, bien
évidemment, ma profonde estime pour le grandiose exilé. Transmets-lui mes
f%zitz'és et le soubait qu’il ait l'occasion de présenter la vérité au monde entier

>

Pour Trotsky, des déclarations comme celles de Goldberg et de
Glanz refletent un mode de pensée naif et peu dialectique, habitué a
opposer, en deux camps distincts et imperméables, I'antisémitisme
fasciste allemand et I'émancipation des Juifs obtenue grice a la
révolution russe. L’antisémitisme existe en Union soviétique, dit
Trotsky, et puise dans deux sources: une source traditionnelle, qui ne
disparait pas en une ou deux générations, et la nouvelle haine envers
la bureaucratie transformée, par ignorance et simplification de la
réalité, en haine du Juif. Bien que la population de I'Union soviétique
comptit a peine 4,2 % de Juifs en 1917, ils constituaient 10 %, 15 %
voire 25% de la population des grandes villes. Les professions
libérales et les fonctionnaires en général étaient recrutés en milieu
urbain et non parmi les paysans (en grande partie semi-analphabeétes).
Les Juifs de Russie avaient depuis des siecles une tradition urbaine et
un intérét pour I'apprentissage et la spécialisation professionnelle qui
les plagait dans des conditions d’aptitude particulieres pour les
nouveaux postes de 'administration publique.

Comme l'affirma Trotsky en 1937: «Le régime soviétique a récemment
engendré une série de nouveaux phénomenes qui, a cause de la pauvreté et du
bas niveau culturel de la population, ont créé un nouveau climat antisémite.
Les Fuifs constituent une population typiquement urbaine. Ils représentent un
pourcentage considérable de la population urbaine en Ukraine, dans la Russie
blanche et méme dans la Grande Russie. Le régime soviétique, plus que tout
autre, a besoin d'un nombre élevé de fonctionnaires. Ceux-ci sont recrutés
parmi la population la plus cultivée des villes. Les Fuifs, fonctionnaires de
rang moyen ou subalterne, ont donc occupé un mnombre de postes
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disproportionné dans la bureaucratie. (.) La haine des paysans et des
travailleurs envers la bureaucratie est un fait fondamental de la vie
soviétique. Le despotisme du régime, la répression de toute critique, la volonté
datrophier toute pensée vivante, ainsi que les simulacres de procés ne sont que
le reflet de cette donnée élémentaire. Méme si lon est a priori favorable au
régime, il est impossible de ne pas en_déduire que la haine envers la
bureaucratie se teintera d'antisé-mitisme™ »

Trotsky écrit, un peu plus loin dans le méme article: «Tout
observateur honnéte et sérieux, et en particulier celui qui a vécu quelque temps
parmi les masses laborieuses, a remarqué l'existence de lantisémitisme, non pas
celui hérité de l'ancien régime, mais le nouvel antisémitisme “soviétique”...»

Un nouveau climat antisémite est né en URSS: les anciennes
croyances antisémites se sont combinées a des préjugés plus récents
contre les Juifs, accusés d’étre les nouveaux exploiteurs des
travailleurs russes. Dans un tel climat, Staline se sert de
I'antisémitisme pour ses manceuvres politiques, et ce avec toujours
plus de succés. Pour beaucoup, le mépris (et le terme est faible) de
Staline envers les Juifs n’apparut clairement que lorsque les ministres
des Affaires étrangeres russe et allemand, Molotov et von
Ribbentrop, se serréerent la main apres avoir signé le pacte Hitler-
Staline.

Comme le rappelle Arkady Vaksberg, «e fait que Staline ait été un
antisémite convaincu, voire fanatique, n'a été abordé que récemment. Les
nombreux livres et articles qui lui ont été consacrés dans les années 20, 30 et par
la suite, font référence a ses traits de caractére, aux divers aspects de sa
personnalité qui en aucun cas ne peuvent étre percus comme des vertus, sa soif
de pouvoir, de vengeance, sa cruauté, ses trabisons, sa ranceeur, son bypocrisie,
etc. Mais son “antipathie” envers les Juifs, tout aussi avérée, qui provoqua une
série dactes criminels, ne fut mentionnée que tout récemment. Méme Trotsky
dans son célebre Staline, n'évoque pas ce “détail” important*®». Encore
récemment, il était courant de dire que Staline n’était devenu
antisémite qu’a la fin des années 40.

Bien que Vaksberg ait raison de dire que Trotsky ne percevait pas
I'antisémitisme personnel de Staline, on ne peut nier les efforts de
Trotsky pour dénoncer et combattre l'utilisation de 'antisémitisme
par Staline au sein du parti, depuis les hautes spheres jusqu’a la base
dans les usines, comme le montre I'épisode suivant raconté par
Trotsky: «L'attaque contre ['Opposition en 1926 revétait un caractére
ouvertement antisémite a l'intérieur du parti, y compris & Moscou, mais aussi
dans les usines,. Beaucoup d'agitateurs déclaratent: “Les Juifs sont en train de
conspirer.” Fai recu des centaines de lettres déplorant les méthodes antisémites
utilisées dans la lutte contre I'Opposition. Lors dune séance du Bureau
politique je fis passer une note & Boukbarine: “Vous avez déja entendu parler
de lutilisation, méme a Moscou, des méthodes démagogiques des Cent-Noirs
(antisémitisme, etc.) contre I'Opposition ?” Boukbarine me répondit de facon
évasive, sur le méme bout de papier: “On trouve des cas isolés, cest sir !” Fe
poursuivis: “fe ne parle pas de cas isolés, mais bien dune campagne
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systématique parmi les secrétaires du parti au sein des grandes entreprises
moscovites. Maccompagneriez-vous a l'usine de Skorokbod afin denquéter sur
un de ces cas ? (je connais un nombre infini dexemples)”; Bou-kharine répondit
par laffirmative. Je tentai en vain de lui faire tenir sa promesse mais Staline
le lui interdit catégoriquement ¥ .

Un autre incident, survenu I'année suivante, en 1927 et raconté par
Léonard Schapiro, est assez révélateur: «Parmi les papiers de Trotsky, on
trouve mention dune réunion convoquée par le parti en 1927 pour exiger
lexpulsion de Trotsky, une réunion parmi les centaines de réunions organisées
par le Secrétariat lors de sa campagne pour ladite expulsion. La position
dominante soulignait que la nationalité de Trotsky [empéchait détre
communiste Sgbuz'squ’elle “révélait quil devait étre favorable a la
spéculation”™ .

Selon l'analyse de Trotsky, la politique antisémite de Staline
s'intensifia parallelement au durcissement de la lutte contre
I'Opposition; elle en était le principal objectif.

Dans un premier temps, entre 1923 et 1926 (lorsque Zinoviev et
Kamenev, le premier étant juif le second a moitié, soutenaient encore
Staline), le secrétaire général du parti utilisa antisémitisme de fagon
subtile et cachée. Dans la presse et les discours publics, on faisait
constamment référence aux «petits bourgeois des petites villes (...)»
qui soutenaient Trotsky — allusion voilée aux shtet/, ces petites villes
juives typiques de 'ouest de I'ancien empire tsariste.

En 1926, la campagne contre I'Opposition adopta un ton
ouvertement antisémite. Comme I'écrit Trotsky: «durant les mois oi
lon préparait lexpulsion des opposants du parti, les arrestations, les procédures
dexil (au second semestre 1927) et l'agitation antisémite assumérent un role
dévastateur. Le slogan “A bas ' Opposition” ressemblait fréquemment au vieux
slogan “A bas lesk}m'ﬁ et vive la Russie” 4.

Selon Trotsky, il n’y avait pas proportionnellement plus de Juifs
dans I'Opposition que dans le parti en général ou dans la
bureaucratie, mais Staline était déterminé 2 les identifier et les
dénoncer publiquement. Lorsque Kamenev et Zinoviev rejoignirent
I'Opposition, ils devinrent Rozenfeld et Radomislyski pour leurs
adversaires. Le fils cadet de Trotsky (Serguei Sedov portait le nom de
sa meére, non juive) fut appelé par la suite Bronstein. Le nom de
«Trotsky» était plus connu que celui de Bronstein, mais ce dernier
éclairait davantage la filiation du jeune Serguei, ce qui était l'effet
recherché.

Les méthodes antisémites de Staline étaient, selon Trotsky, pour le
moins répugnantes. Celui qui jamais ne donna d’importance a ses
origines nationales, qui plus d’une fois insista sur le fait qu’il
n’appartenait a aucune nationalité, qu’il n’était qu'un social-
démocrate et un internationaliste, fut amené a reconnaitre que
«lantisémitisme avait ressurgi en méme temps que naissait lanti-trotskysme.
Comme le rappelle Isaac Deutscher, «Trotsky, dans sa jeunesse, avait
rejeté avec véhémence la revendication d*autonomie culturelle” pour les Juifs,
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revendication que le Bund avait avancée en 1903. 1/ le fit au nom de la
solidarité des fuifs et des non-Fuifs avec le socialisme. Presque un quart de
siecle plus tard, lorsque commenga la lutte inégale contre Staline et qu'il
sadressait aux cellules moscovites du parti pour leur exposer sa position, il dut
supporter des allusions a son judaisme et méme des insultes antisémites non
votlées. Ces allusions et insultes émanaient de membres du parti gu’i[ avait,
ausx cotés de Lénine, guidé durant la révolution et la guerre crvile 5 »

Staline donna le coup d’envoi de la campagne antisémite, et les
autres dirigeants de I'Etat soviétique le suivirent aisément, et avec
une grande désinvolture. Selon Glotzer, Boukharine et les membres
du Bureau politique, Rykov et Tomsky, appuyérent I'ensemble des
mesures staliniennes, y compris 'antisémitisme, visant a obtenir le
pouvoir absolu®”.

Purges et antisémitisme

En 1936 commencerent les «Procés de Moscou», simulacres de
proceés contre 'Opposition que Staline, a ce moment-la, voulait
éliminer. La fabrication des proces s’appuya sur de fausses preuves et
utilisa I'antisémitisme pour donner davantage de «légitimité» a la
condamnation de l'accusé, ce qui amena Trotsky a comparer les
Proces de Moscou a d’autres célebres proces antisémites: les affaires
Beilis et Dreyfus.

Méthodes (antisémitisme, fausses accusations et sensationnalisme)
et objectifs (détourner 'attention des masses des véritables coupables
et des problémes réels du pays) étaient si proches que Trotsky
affirma que les affaires Beilis et Dreyfus avaient été les antécédents
historiques des Procés de Moscou. «Les procés de Moscou, écrit
Volkogonov, ne furent pas seulement une purge générale, ils furent instrusts
pour je’truz're Trotsky moralement, politiquement et psychologiquement;
lordre pour le détruire physiquement avait déja été donné longtemps
auparavant .

L’Etat soviétique encourageait l'antisémitisme généralisé et
persécutait les Juifs (Trotsky et les opposants n’étaient pas les seuls
Juifs persécutés et 'antisémitisme stalinien ne s’arréta pas apres leur
élimination: il suffit de penser au «complot des blouses blanches» en
1952 et au destin de Leopold Trepper aux mains de la police
soviétique apres la Seconde Guerre Mondiale), tout en condamnant a
mort les antisémites. Staline a maintenu cette mesure alors méme
qu’il langait sa propre campagne antisémite. Selon Vaksberg, les
proces antisémites ne furent pas les seuls a se multiplier dans les
années 30, ceux contre les antisémites connurent la méme
croissance””. L’Etat soviétique feignait de combattre I'antisémitisme
alors qu’il 'encourageait.

Les proces de Moscou parvinrent a cumuler les deux accusations —
judaisme et antisémitisme — chez les mémes accusés: «Le dernier procés
de Moscou par exemple, fut mis en scéne dans l'intention, a peine dissimulée, de
présenter les internationalistes comme des traitres juifs capables de se vendre a
la Gestapo allemande. Depuis 1925 et surtout depuis 1926, une démagogie
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antisémite, bien camouflée, indttaquable( va de pair avec des procés
symboliques contre de prétendus pogromistes®™® »

Dans la mesure ou le dictateur mit en échec Trotsky et ses alliés en
employant des méthodes antisémites, il est juste de se demander si
Trotsky fut vaincu parce qu’il était juif, comme l'affirment Wistrich
et Volkogonov. Wistrich va jusqu’a assurer que Winston Churchill
jugeait que le judaisme de Trotsky avait été la cause centrale de son
échec. Lhomme d’Etat britannique aurait déclaré: «En plus, il était
juif. Et il ne pouvait rien y faire™ .»

S’appuyant sur un épisode mettant en cause I'ancien populiste
Vasiliev, Dimitri Volkogonov affirme que «tout le monde n'acceptast pas
Trotsky comme dirigeant. Parmi les bolchévigues, certains n'acceptaient pas
son passé non bolchévigue; et pour la population en général, ses origines juives
le rendaient suspect. On entendait fréquemment dire: “Lénine est entouré de
Juifs.” Parmi la correspondance que Lénine recut sur le sujet, on trouve le
télégramme dun ancien membre de la Volonté du Peuple [Narodnaia Volia,
A.CY, un sympathisant bolchévique, Makari Vasiliev: “Pour sauver le
bolchévisme, il faudrait éloigner un groupe de bolchévigues extrémement
respectés et populaires: le gouvernement soviétique y gagnerait beaucoup si
Zinoviev, Trotsky et Kamenev — dont la présence aux postes les plus éleves et
influents ne reflete pas le principe dautodétermination nationale — démis-
sionnatent immédiatement.” Vasiliev exigea également “['éloignement volon-
taire de Sverdlov, Ioffé, Steklov et leur remplacement par des personnes
dorigine russe” ®». Inutile de préciser que Lénine ignora les demandes
du vieux populiste Vasiliev.

Il est clair que Staline persécuta Trotsky a cause de la menace qu’il
représentait pour son pouvoir personnel, et non parce qu’il était juif.
Durant les années 1920-1930, période pendant laquelle Staline

ersécuta Trotsky et ses alliés et expulsa I'ex-chef de 'Armée rouge,
ﬁas Juifs étaient difficilement persécutés par simple haine raciale. Il
était encore périlleux de sopposer aux principes établis
précédemment par Lénine. Dans la plupart des cas, Staline ne
persécutait pas ses opposants juifs parce qu’il était antisémite. Mais
comme il était fondamentalement antisémite, peu lui importait
d'utiliser et d’encourager l'antisémitisme des masses russes pour
légitimer la persécution de ses adversaires. Cependant, tout indique
que, dans les années 40, le peu de rationalité subsistant dans la
politique antisémite de Staline disparut complétement et que la
persécution des Juifs (aussi inexplicable qu’elle soit a travers une
analyse historique) devint 'un des délires d’un esprit malade.

Le sionisme

Dans «La désintégration du sionisme et ses possibles successeurs»
(1903), Trotsky qualifiait le sionisme d’utopie réactionnaire. Selon lui,
cette idéologie séparait les travailleurs juifs du mouvement ouvrier en
leur faisant miroiter une promesse irréalisable: la construction d’'une
nation juive sous le capitalisme. Trente ans plus tard, la situation
politique mondiale, et plus particulierement la situation des Juifs,
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s'était considérablement dégradée: l'antisémitisme progressait a
travers toute I’Europe, 'antisémitisme d’Etat croissait en URSS, les
nazis prenaient le pouvoir et persécutaient les Juifs allemands, et des
conflits éclataient fréquemment entre les colons juifs et les Arabes
vivant en Palestine.

En 1934, interrogé sur la nécessité pour les communistes de
réexaminer la question juive au vu de I'évolution de la situation
mondiale, Trotsky déclara:

«Tant l'existence dun Etat fasciste en Allemagne que le conflit arabo-juif en
Palestine permettent de vérifier, d'une fagon encore plus claire qu'auparavant,
que la question juive ne peut étre résolue dans le cadre du capitalisme. Fignore
si le judaisme peut étre reconstruit en tant que nation.(..) Mais, sur notre
planeéte, personne ne peut penser qu'un peuple a moins de droits qu'un autre a
une terre (...). Limpasse dans laquelle se trouvent les Fuifs d’Allemagne,
comme limpasse dans laquelle se trouve le sionisme, est inséparable de l'impasse
du capitalisme mondial dans son ensemble’” »

Dans un entretien postérieur, réalisé au Mexique en 1937, Trotsky
réitére son opposition au sionisme; il réaffirme que seule une
révolution prolétarienne pourrait apporter les conditions matérielles
nécessaires a la construction nationale juive (déplacement volontaire
et massif des Juifs, économie planifiée, projets topographiques,
création d'un tribunal prolétarien international pour résoudre le
conflit judéo-arabe).

Mais le doute («Fignore si le judaisme peut étre reconstruit en tant que
nation») laisse cette fois place a une certitude: «/a nation juive se
maintiendra pour toute une époque a venir».

Trosky conclut en rappelant que le socialisme se doit de fournir les
conditions matérielles nécessaires au plein essor national et culturel
du peuple juif 5.

Dans fe méme entretien, Trotsky tente d’expliquer son
changement de point de vue sur l'existence d’une nation juive:
«Pendant ma jeunesse, jinclinais plutot a penser que les Juifs des différents
pays seraient assimilés et que la question juive disparaitrait ainsi dune
maniére quasi automatique. Le développement historique du dernier quart de
siécle n'a pas confirmé cette perspective. Le capitalisme décadent a partout fait
surgir un nationalisme exacerbé, dont [lantisémitisme est une des
manifestations. La question juive sest surtout exacerbée dans le pays
capitaliste européen le plus développé: I'Allemagne 5 »

Outre le recul du processus d’assimilation des Juifs, dit en grande
partie a I'accroissement de I'antisémitisme, la seconde raison de son
changement de position provient, nous précise Trotsky, du
développement culturel de la nation juive, et en particulier du
développement du yiddish.

A la fin du XIX" siecle, le yiddish était considéré, par les Juifs eux-
mémes, comme une langue née de la misere et de 'oppression subie
dans les ghettos d’Europe orientale et de I'empire tsariste. Ce ne fut
qu’au début du XX siecle que la littérature et les formes d’expression
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artistiques (notamment théitrales) s’épanouirent parmi les Juifs
d’Europe orjentale et des nouveaux pays d’immigration, comme la
France, les Etats-Unis et '’Argentine. «Les Fuifs des différents pays, écrit
Trotsky, ont créé leur propre presse et développé la langue yiddish comme un
instrument adapté a la culture moderne. On doit donc tenir compte du fait que
la nation juive se maintiendra pour toute une époque a venir°" »

Le changement de point de vue de Trotsky sur I'assimilation des
Juifs et sur la création d’un territoire pour ceux qui désireraient vivre
ensemble et développer leur nation sous un régime socialiste ont été
interprétés comme un «éger changement» en faveur du sionisme.
Glotzer écrit: «A la fin de sa vie, Trotsky fut contraint de changer, bien que
trés légérement, sa position vis-a-vis du stonisme”’".» Méme affirmation
chez Knei-Paz: «Dans cet article {La désintégration du sionisme et ses
possibles successeurs», A.C.1 Trotsky a défini une fois pour toutes — ou
presque, puisque trente ans plus tard il exprimera un avis légérement différent
— son hostilité vis-a-vis du sionisme " »

Pourtant, Trotsky ne changea pas sa position de principe lorsque
son point de vue sur l'assimilation des Juifs évolua. Le processus
méme d’assimilation subit un recul au début du siecle. Aucun
spécialiste de la question juive ne peut nier qu’a la fin du XIX° siécle,
les Juifs d’Europe centrale et occidentale étaient en train de s’intégrer
a la population des pays dans lesquels ils résidaient, a travers des
mariages mixtes, une plus lgrande diversification professionnelle et de
I'abandon volontaire de la religiosité et des coutumes juives. Ce
processus s’inversa drastiquement pendant I'entre-deux-guerres avec
le développement de 'antisémitisme parmi la population et au niveau
de I'Etat, a travers la (ré)introduction de dispositions juridiques
restrictives.

Trotsky ne fit qu’adapter son point de vue a I'évolution de la
réalité. Il nous est impossible d’en déduire le moindre soutien a I'idée
sioniste, sous prétexte que Trotsky modifia son point de vue sur le
probléme juif a I'époque de I'émergence du nazisme et de
«’antisémitisme soviétique». Trotsky s’opposait a I'idée sioniste et
restait convaincu que le salut des Juifs dépendait de la fin du régime
capitaliste.

Selon Harari, si Trotsky considérait les Juifs comme «une nation
sans territoire» mais condamnait le sionisme comme une «utopie
irréalisable», c’était parce qu’il ignorait I'étendue de la colonisation
juive en Palestine: «On ne peut le lui reprocher. Manquant en ;’jj‘et
dinformations sur ce qui se passait en Eretz Israél, il ignorait la lutte
continuelle menée, principalement par les ouvriers juifs de Palestine, contre
Uimpérialisme britannique mais aussi contre “la force réactionnaire des
musulmans” (selon lexpression de Trotsky). Pour lui, les multiples efforts pour
mettre en ceuvre la “aliyab” se résumatent a une simple “immigration”. Trotsky
ne connaissait pas lampleur de la “aliyab” vers Eretz Israél ®» (Aliyab a
plusieurs sens en hébreu, mais il s’agit ici de 'immigration des Juifs
vers Israél, NdT.)
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Comme nous I'avons vu, Trotsky ne condamna pas le sionisme
parce qu’il ignorait la réalité de la colonisation juive en Palestine.
Cependant, lorsqu’il s’intéressa davantage a ce probleme, il se plaignit
de manquer d’informations plus précises. Hersh Mendel, Juif
polonais révolutionnaire, relate dans ses mémoires une entrevue
clandestine avec Trotsky en 1934, a Versailles. (La rencontre,
souhaitée par Trotsky afin de discuter du régime de Pilsudski en
Pologne, fut organisée par le fils ainé de Trotsky, Lyova Sedov).
«Fétais sur le point de m'en aller lorsqu’il me demanda soudain si javais des
nouvelles du mouvement des ouvriers juifs en Palestine. Je m attendais pas du
tout a cette question et ne sus que répondre. 1l me demanda de bien vouloir
rassembler du matériel sur ce sujet et de le lui envoyer. Jécrivis aussitot en
Pologne pour transmettre aux camarades sa requéte et je m'empressai de
loublier. L'histoire du mouvement ouvrier international est pleine de ces
révolutionnaires juifs qui se souviennent épisodiquement de leur appartenance
au peuple juif et qui sempressent de loublier aussitot. Je me disais qu'il en irait
de méme avec Trotsky, mais il n'était pas homme a oublier ce qu’il tenait pour
important®? »

Enzo Traverso nous offre un «témoignage intéressant de I'intérét
croissant de Trotsky pour la question juive dans les années 30». Il
sagit du récit de la visite que Beba Idelson (dirigeante socialiste-
sioniste vivant en Palestine) rendit a Trotsky en 1937 au Mexique. «I/
sinforma sur la vie des Juifs en Palestine en général et posa plusieurs questions
sur la nature des kibboutz, sur les relations entre Juifs et Arabes, la situation
économique du pays, luniversité et la bibliothéque juives de Jérusalem, etc.
Beba 1delson écrit: “fe ne lui parlais pas comme on parle a un étranger. fe
sentais que j étais en train de parler a un Juif, un Juif errant, sans patrie. Cela
me fit me sentir trés proche de lui et je sus que je madressais a un homme qui
pouvait me comprendre. Trotsky ne devint Zﬂmzzis sioniste, mais il n'était déja
plus indifférent a lidée d'une nation juive” ™ »

Pour certains auteurs, l'erreur de Trotsky fut de croire a
I'imminence de la révolution mondiale. Son analyse de la situation
internationale dans tous ses autres aspects était si parfaite que, s’il ne
s’était agi de cette croyance aveugle, Trotsky aurait soutenu le projet
sioniste ou tout du moins un quelconque projet de construction
d’'une nation juive, méme sous le capitalisme; ce qui, selon certains,
aurait sauvé les Juifs (ou en tout cas un grand nombre d’entre eux) de
I'Holocauste.

Le 19 février 1939, Trotsky fut sollicité par Ruskin, célebre avocat
juif de Chicago, qui souhaitait inclure le célebre révolutionnaire exilé
dans son programme d’aide aux Juifs d’Europe: il «Gupposait) que les
origines jutves de Trotsky laméneraient a participer a un tel mouvement».
Mais l'ex-chef de I'’Armée royge lui répondit: «Seule la révolution
internationale peut sauver les Juifs ©o,.

Effectivement, sans 'appui des puissances impérialistes, le projet
ne disposait pas des moyens financiers nécessaires pour l'ultime
mesure radicale: 'évacuation des Juifs européens. Pour Trotsky, le
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sionisme ne pouvait sauver les Juifs face a I'avancée du rouleau
compresseur du nazisme et a 'imminence de la guerre en Europe. 11
«refetait l'idée que le projet des sionistes de partir en Palestine piit représenter
immédiatement, face a Hitler, un refuge pour les Juifs. La solution immédiate
était la révolution socialiste °"».

A propos des mesures prises par le gouvernement britannique afin
de restreindre I'immigration juive en Palestine, Trotsky écrivit, en
juillet 1940, un mois avant d’étre assassiné: «La tentative de résoudre la
question juive par [émigration des Juifs vers la Palestine peut étre analysée
désormats pour ce qu'elle est: un bluff tragique pour le peuple juif. Cherchant a
gagner la sympathie des Arabes, plus nombreux que les Juifs, le gouvernement
anglais a nettement modifié sa politique vis-a-vis des fuifs; il a renoncé a sa
promesse de les aider a fonder “un foyer national juif” en terre étrangere. Les
prochains épisodes militaires pourratent transformer la Palestine en un piége
mortel pour des centaines de milliers de Fuifs. Jamais il n'a été aussi évident
que le salut du peuple juif est étrostement lié a l'effondrement du systéme
capitaliste ® »

Trotsky s’opposa toute sa vie au sionisme, courant réactionnaire,
dépourvu de moyens propres, et aux objectifs irréalisables. En effet,
ce mouvement dépendait obligatoirement de I'impérialisme
britannique qui lui accordait, ou retirait, son soutien a sa convenance;
il était obligé d’affronter le nationalisme arabe et enfin il éloignait les
travailleurs juifs du mouvement révolutionnaire socialiste. Mais, apres
avoir analysé I'évolution de la question juive durant les premieres
décennies du XX° siécle, Trotsky formula sa conception de la
construction nationale juive au sein d’un régime socialiste mondial en
ces termes:

«Les mémes méthodes qui, utilisées pour résoudre la question juive sous le
capitalisme sont utopiques et réactionnaires (le sionisme) prendﬁont, dans le
cadre d'une fédération socialiste, leur véritable sens et seront salutaires. Voila
le point que je soubaitais éclaircir. Comment un marxiste ou un social-
démocrate pevvent-ils y voir une objection 2°°”.

On pourrait reprocher a Trotsky d’étre parvenu tardivement (dans
les années 30) a la conclusion qu’il reviendrait obligatoirement au
gouvernement prolétarien de créer les conditions nécessaires au plein
essor de la nation juive. Peut-étre que l'étude plus attentive du
judaisme ukrainien, polonais ou lituanien, moins tourné vers les
grands centres urbains que les Juifs cosmopolites des grandes villes de
Russie ou d’Europe occidentale, aurait permis de parvenir a cette
conclusion dés 1917. Mais, de toute facon, il n’elit pas été possible de
proposer une solution a la «question juive» en séparant la «partie
occidentale» de la «partie orientale». Les Juifs d’Europe occidentale,
en voie d’assimilation, semblaient montrer le chemin que suivrait le
judaisme dans son ensemble.

Le Birobidjan

L’idée de créer un territoire juif en Union soviétique surgit dans les

cercles du Parti communiste en 1925. Le 4 septembre 1926, la section
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juive du parti, Yevsekstia, adopta une résolution déclarant souhaitable
I'établissement d’un territoire autonome juif. Et voila que le
Présidium du Comité exécutif de P'URSS décida, le 28 mars 1928,
d’orienter la colonisation juive dans la région du Birobidjan, en
Sibérie orientale, prés de la Chine et du fleuve Amour.

Selon Nathan Weinstock, le territoire autonome juif fut créé de
facon purement administrative. Les véritables intéressés ne furent
pas consultés et l'initiative rencontra 'opposition d’une partie de
POZET (organisation de colonisation agricole juive en URSS). Le
Birobidjan, qui devait recevoir les colonies agricoles juives, se situait
dans une région aride de Sibérie, choisie en raison d’objectifs
stratégiques: peupler I'Extréme-Orient russe et empécher ainsi
'avancée chinoise.

«Selon les planificateurs, explique Nathan Weinstock, au cours du
premier plan quinquennal devait surgir du néant un centre birobidjanais
comptant des dizaines de milliers de colons juifs. Cette vision utopique ne
cadrait en rien avec les dures réalités. Les conditions climatiques et
économiques étatent tellement rigoureuses que les deux tiers des colons
retournérent chez eux. Ce qui n'empécha pas de décréter le Birobidjan “district
autonome juif” le 31 octobre 1931. De 1928 a 1933, prés de 20 000 Fuifs s’y
installérent définitivement. Lorsque la région fut proclamée ‘province
autonome” le 7 mai 1934, sa population juive ne s'élevait qu'a un cinquiéme de
lensemble des habitants. (Elle atteindra 23,8 % en 1937.) Tout au plus
recensait-on 20 000 fuifs birobidjanais a la fin de 1937. Et encore 5%
seulement étaient engagés dans lagriculture 7° »

En 1937, interrogé sur sa vision de la création de la «province
autonome» juive du Birobidjan, Trotsky répondit qu’il ne possédait
pas d’informations spéciales (rappelons que Trotsky quitta 'URSS au
moment de la création de ce projet). Il précisa néanmoins qu’a son
avis, il ne pouvait s’agir l1a que d’une expérience trés limitée. Pour que
les Juifs puissent maintenir une existence nationale normale, Trotsky
reconnaissait la nécessité d’un territoire qui leur serait propre. Mais
I'URSS, ajouta-t-il, méme sous un régime socialiste beaucoup plus
avancé que le régime stalinien, aura encore bien des difficultés pour
résoudre son propre probleme juif 7.

Trotsky ne s’opposait pas a I'idée générale contenue dans le projet
du Birobidjan: «Aucun individu progressiste doué dintelligence ne pourra
émettre dobjection a ce que 'URSS attribue un territoire spécial aux citoyens
qui se sentent juifs, sexpriment de préférence en langue juive et désirent vivre
en une masse compacte» Mais il ne niait pas non plus les graves
problemes qu’engendrerait la création de la «province autonome», ni
le fait qu'elle allait «névitablement étre le reflet de tous les vices du
despotisme bureaucratique 7».

Le Birobidjan n’allait pas offrir les conditions matérielles
nécessaires au développement culturel juif et ne réaliserait pas ce que
Trotsky (dans une lettre de 1934) considérait étre lobligation d’un
gouvernement prolétarien: «Le sionisme coupe les travailleurs de la lutte de
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classes en faisant miroiter des espoirs concernant un Etat juif, espoirs
irréalisables sous le capitalisme. Mais un gouvernement ouvrier est tenu de
créer pour les Juifs, comme pour toute nation, les circonstances les meilleures
pour leur développement culturel. Cela veut dire, entre autres, fournir a ceux
des Fuifs qui veulent avoir leurs propres écoles, leur propre presse, leurs propres
théatres, etc., un territoire séparé afin quils puissent se développer et
sadministrer eux-mémes. Clest ainsi que se comportera le prolétariat
international quand il sera devenu le maitre du globe tout entier. Dans le
domaine de la question nationale, il ne doit y avoir aucune restriction; au
contraire, il faudra attribuer une aide matérielle multiple pour les besoins
culturels de tous les groupes ethniques et nationalités. Si tel ou tel groupe
national est voué au déclin (au sens national), cela ne devra résulter que dun
processus naturel, mais jamais comme conséquence de quelques difficultés
territoriales, économiques ou administratives que ce soit ™».

Outre les difficultés déja mentionnées, le Birobidjan était tres loin
de Moscou ou de tout autre centre urbain important. Y survivre était
difficile et se réadapter a sa ville d’origine encore plus difficile,
raisons pour lesquelles le Birobidjan a été souvent comparé a un
ghetto. Mais pendant la Seconde Guerre mondiale, le Birobidjan,
selon Pierre Teruel-Mania, se transforma en véritable camp de
concentration. Avec l'avancée des troupes nazies, 'URSS évacua
toute une partie de la Pologne occupée par '’Armée rouge (prés d’un
million de Juifs), la transportant de force dans des wagons a bestiaux
vers 'Oural et la Sibérie.

La raison de ce déplacement forcé aurait été la méfiance de Staline
vis-a-vis des Polonais, y compris des Juifs polonais, susceptibles de
soutenir l'invasion nazie contre 1'Union soviétique. Staline sauva
involontairement ces Juifs d’'une mort certaine dans les camps de
concentration et d’extermination nazis. Mais d’un autre coté, il les
confina et les laissa mourir de faim et de froid dans les régions semi-
désertiques de la Sibérie, en particulier au Birobidjan. Le nombre de
morts, selon les survivants, s’éleve a 600 ooo ou davantage. «La seule
certitude est quen 1946, lorsque les Polonais “réfugiés en URSS” furent
autorisés a rentrer chez eux, les fuifs n'étaient pas plus de 150 000. Des
centaines de milliers périrent de froid et de faim en Sibérie orientale, dans le
ghetto birobidjanais qui n'était rien d'autre qu'un camp de concentration 7 »

Le nazisme

Trotsky fut sans nul doute le premier dirigeant politique (toutes
tendances confondues) a mettre en garde le monde contre deux
dangers représentés par la montée du nazisme: une nouvelle guerre
mondiale et 'extermination physique des Juifs. En juin 1933, Trotsky
écrivait que «Le temps nécessaire a larmement de I'Allemagne détermine le
délai qui nous sépare dune nouvelle catastrophe européenne. 1l ne s'agit ni de
mois, ni de décennies. Quelques années seront suffisantes pour que I'Europe se

retrouve a nouveau plongée dans la guerre, si les forcezs intérieures de
l'Allemagne ne parviennent pas a en empécher a temps Hitler ™"
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Le brusque revirement des chefs nazis, qui se mirent a tenir des
propos pacifistes, ne pouvait étonner que les «naifs incurables». Les
nazis n’avaient pas d’autre solution que recourir a la guerre pour faire
endosser la responsabilité des désastres intérieurs a des ennemis
extérieurs.

Comme l'écrit Volkogonov: «Trotsky avait prédit la Seconde Guerre
mondiale au début des années 30 7 »

Pour Trotsky, le médiocre Hitler ne créa ni politique, ni théorie
propres: il emprunta sa méthodologie politique a Mussolini qui
connaissait suffisamment bien la théorie de la lutte des classes de
Marx pour l'utiliser contre la classe ouvriére. Quant a ses théories
raciales, il les devait aux théses racistes d'un diplomate et écrivain
francais, le comte de Gobineau. L’habileté politique de Hitler
consista a traduire «/7déologie du fascisme dans la langue de la mystique
allemande» et i mobiliser ainsi, comme Mussolini le fit en Italie, les
classes moyennes contre le prolétariat (seul capable de stopper
I'avancée nazie). .

Selon Trotsky, avant de devenir un pouvoir d’Etat, le national-
socialisme n’avait pratiquement pas acces a la classe ouvriére. D’autre
part, la grande bourgeoisie, méme celle qui soutenait financierement
le national-socialisme, ne le considérait pas non plus comme son
parti. Pour se hisser au pouvoir, le nazisme s’appuya sur une autre
base sociale: la petite bourgeoisie, anéantie et paupérisée par la crise
en Allemagne. C’est aussi dans ce milieu que les mythes antisémites
trouverent le terrain le plus fertile.

«Le petit bourgeois a besoin d'une instance supérieure, placée au-dessus de la
matiére et de I'Histoire, protégée de la concurrence, de l'inflation, de la crise et
de la vente aux enchéres. /igu développement, a la pensée économique, au
rationalisme — aux XX, XIX® et XVIII' siécles — sopposent lidéalisme
nationaliste, source du principe héroique. La nation d'Hitler est lombre
mythologique de la petite bourgeoisie elle-méme, son réve pathétique dun
royaume millénaire sur terre. Pour élever la nation au-dessus de ['histoire, on
lui donne le soutien de la race. L’Histoire est présentée comme une émanation
de la race. Les qualités de la race sont construites indépendamment des diverses
conditions sociales. En rejetant la dimension économique comme vile, le
national-socialisme descend un étage plus bas: du matérialisme économique, il
passe au matérialisme zoologique (.). Les nazis excluent du systéme
économique actuel le capital usurier et bancaire, comme sil sagissait dune
force démoniaque. Or, c'est précisément dans cette sphére, comme chacun sait,
que la bourgeoisie juive occupe une place importante. Tout en se prosternant
devant le capitalisme dans son ensemble, le petit bourgeois déclare la guerre a
lesprit maléfique de l'accumulation, personnifié par le Juif polonais au long
manteau mais qui, bien souvent, n'a pas un sou en ﬁocbe. Le pogrom devient
alors la prewve indéniable de la supériorité raciale 7 »

La véritable raison de la victoire d’'Hitler, selon Trotsky, ne fut pas
la force de son idéologie mais I'absence de solutions alternatives: «I/
n’y a pas la moindre raison de voir la cause de ces échecs {des Internationales
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socialiste et communiste, A.C.} dans la puissance de l'idéologie fasciste.
Mussolini n'a jamais eu, au fond, la moindre idéologie. L'idéologie de Hitler
na jamais sérieusement influencé les ouvriers. Les couches de la population
dont le fascisme a, & un moment donné, tourné la téte, c'est-a-dire avant tout les
classes moyennes, ont eu le temps de se dégriser. Si, néanmoins, une oj;jvosz'tz'on
tant soit peu notable se limite aux milieux cléricaux, protestants et catholiques,
la cause ne réside pas dans la puissance des théories semi-délirantes, semi-
charlatanesques de la “race” et du “sang”, mais dans la faillite effroyable des
idéologies de la démocratie, de la social-démocratie et de [IInternationale
communiste " »

Le second pronostic de Trotsky — I'extermination des Juifs — est lié
a son pronostic du déclenchement d’'une nouvelle guerre mondiale,
mais n’en dépend pas. En 1938, Trotsky affirmait que «le nombre de
pays qui expulsent les Juifs ne cesse de croitre. Le nombre de pays capables de
les accueillir diminue (...) 11 est possible dimaginer sans difficulté ce qui attend
les Fuifs des le début de la future guerre mondiale. Mais, méme sans guerre, le
prochain développement de la réaction mondiale signifie presque avec certitude
Lextermination physique des Juifs"». Ces lignes furent rédigées, comme
nous le rappelle Harari, «bien avant que les fours de Hitler commencent a
fg(g)zctz'onner, lorsque le monde entier était indifférent au probleme des Fuifs

».

Dans le méme article de décembre 1938, Trotsky ne met pas
seulement en garde contre le danger de I'extermination des Juifs mais
éfalement contre 'imminence de cette catastrophe; il appelle tous les
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éments progressistes a aider la révolution mondiale.

Cette tache devient presque obligatoire pour les Juifs, y compris la
bourgeoisie juive, car au moment ou la Palestine se réveéle un
«tragique mirage», le Birobidjan une «farce bureaucratique» et ou
I'Europe et ’Amérique ferment leurs frontieres a 'immigration juive,
seule la révolution peut les sauver du massacre: «La Quatriéme
Internationale a été la premiere a dénoncer le danger du fascisme et a indiquer
la voie du salut. Elle appelle les masses populaires a ne pas se faire d’illusions et
a affronter ouvertement la réalité menagante. 1l n'est de salut que dans la lutte
révolutionnaire (...). Les éléments progressistes et perspicaces du peuple juif
doivent venir au secours de lavant-garde révolutionnaire. Le temps presse.
Désor{nm's, un jour équivaut a un mois ou méme 4 une année. Ne tardez pas a
agir " »

Contrairement aux auteurs qui affirment que le pronostic de
Trotsky, si précis soit-il, n’avait pas d’implications pratiques ou que
Trotsky ne proposa pas de solutions a la hauteur de ses prévisions
(82), Peter Buch écrit que «pour Trotsky, il n'était pas question d*attendre”
le socialisme. Des mesures pratiques étaient nécessaires pour sauver les Juifs
des bouchers nazis. Avec l'échec de la révolution socialiste en Europe, seule une
puissante campagne internationale destinée a dévoiler les véritables plans de
Hitler et a forcer les pays occidentaux — notamment les Etats-Unis et
UAngleterre — a ouvrir leurs portes et a offrir lasile aux Juifs, pouvait aider
les Fuifs. Trotsky proposa une action massive en faveur de la demande dasile



-50-

des Fuifs menacés. Une telle requéte était capable dunir tous les vrais
opposants au fascisme, révolutionnaires ou non, dans un moyvement de masse
qui aurait pu sauwver des millions de Fuifs des chambres i gaz™».

Trotsky ne considérait pas la menace de I'extermination des Juifs
comme un produit des caractéristiques intrinséques et pluriséculaires
du peuple allemand — comme laffirment certains historiens du
nazisme et plus récemment Daniel J. Goldhagen ®¥ — mais comme un
probléme créé par le capitalisme puisque «/a question juive est la plus
critique dans le plus capitaliste des pays européens, I'Allemagne ®». Tsaac
Deutscher rappelle que, «dans une phrase mémorable, motivée par la
prémonition des chambres a gaz, Trotsky a ainsi résumé 'essence du
nazisme: “Tout ce que la société, si elle sétart développée normalement (par
exemple, en direction du socialisme), aurait dii expulser (...) comme lexcrément

de la culture, elle est en train de le ré&m;gzter: la civilisation capitaliste vomit
aujourd’bui la barbarie non digérée” *®». Trotsky évoqua aussi le danger
de l'antisémitisme aux Etats-Unis, si jamais il devenait aussi intense
ou pire qu'en Allemagne: «La victoire du fascisme dans ce pays {la France,
A.C.} signifierait le renforcement de la réaction, et lessor monstrueux de
Lantisémitisme violent dans le monde entier, surtout aux Etats-Unis®”». Ceux
qui ne parviennent pas a expliquer des passages comme celui-ci les
oublient symptématiquement ou les tournent en ridicule.

Dans une lettre adressée a Glotzer le 14 février 1939, Trotsky va
plus loin dans cette prévision de lirruption d’'un antisémitisme
violent aux Etats-Unis: «I/ y @ 400 000 Juifs en Palestine, mais Ruskin et
ses associés prétendent y emmener §00000 personnes supplémentaires.
(Comment? Quand ?) Je lui répondis qu'ils étaient en train de préparer un
guet-apens aux Juifs palestiniens. Avant de transférer ces 500 000 personnes,
surgira une question palestinienne interne avec les 2 500 000 Fuifs nord-
ameéricains. Le déclin du capitalisme américain entrainera un essor de plus en
plus terrible de l'antisémitisme aux Etats-Unis — en tout cas, plus important
quen Allemagne. Si la guerre éclate, et elle éclatera, de nombreux Juifs seront
les premiéres victimes de la guerre et ils seront pratiquement exterminés.» Si
d’une part Glotzer loue la prescience de Trotsky — lorsqu’il aborde sa
prévision de la Solution finale — il ridiculise sa vision de
lantisémitisme aux Etats-Unis: «Trotsky était tres Join de la réalité
américaine. Dans ce cas-la, ses abstractions le desservirents ®® »

Enzo Traverso rappelle que Trotsky dénongait inlassablement la
fermeture des frontieres européennes et américaines a I'immigration
juive — action criminelle des démocraties occidentales a la hauteur du
banditisme nazi. .

Par conséquent, «a référence implicite aux Etats-Unis, qui refusaient
daccueillir les Juifs européens menacés par Hitler, démontre que Trotsky
voyait dans lantisémitisme un produst du systéme impérialiste dans son
ensemble, et non pas exclusivement la conséquence du délire nazi “*».
Rappelons également que les démocraties occidentales ne furent pas
les seules a fermer leurs frontiéres a I'immigration juive fuyant le
nazisme. «Avant la signature du pacte Hitler-Staline, pendant la persécution
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des Juifs en Allemagne, en Autriche et en Tchécoslovaquie, IURSS
stalinienne avait été le seul pays européen — méme I'Espagne franquiste
accordait le droit dasile aux Juifs — a refuser lasile aux Juifs persécutés par
Hitler (90).»

En mai 1940, Trotsky convoqua une Conférence d’alarme de la
Quatrieme Internationale. Dans «La guerre impérialiste et la
révolution prolétarienne mondiale», document issu de cette
conférence, on peut lire 'un de ses derniers commentaires sur la
«question juive» et son insertion dans le probléme plus général du
destin de 'humanité dans sa globalité: «Le monde du capitalisme décadent
est surpeuplé. La question de [ladmission dune centaine de réfugiés
supplémentaires devient un probléme majeur pour une puissance mondiale
comme les Etats-Unis. A l'ére de laviation, du télégraphe, du téléphone, de la
radio et de la télévision, les voyages dun pays a lautre sont paralysés par les
passeports et les visas. Le gaspillage occasionné par le commerce mondial et le
déclin du commerce national coincident avec une monstrueuse intensification
du chauvinisme et particuliérement de lantisémitisme. A [époque de son
ascension, le capitalisme a sorti le peuple juif du ghetto et en a fart l’qz'nstrument
de son expansion commerciale. Aujourd’bui, la société capitaliste en déclin
essate de presser le peuple juif par tous ses pores: dix-sept millions dindividus
sur les deux milliards qui habitent la terre, cest-a-dire moins de un pour cent,
ne peuvent plus trouver de place sur notre planéte | Au milieu des vastes
étendues de terres habitables et des merveilles de la technique qui a conquis
pour Ibomme le ciel comme la terre, la bourgeoisie s'est arrangée pour faire de
notre planéte une abominable prison *” »

Conclusion

Trotsky n’a pas abondamment écrit sur la «question juive». Une
brochure suffirait a regrouper 'ensemble de tous ses écrits, y compris
les entretiens et les paragraphes extraits d’articles qui ne sont pas
consacrés exclusivement a la «question juive». Ses réflexions sur le
sujet s’étalent sur une longue période, de 1903 a 1940.

De nombreux auteurs affirment qu’au cours de ces trente-sept
années, le point de vue de Trotsky sur la «question juive» a évolué.

Selon Ernest Mandel, Trotsky serait passé d’une vision
assimilationniste typiquement semi-internationaliste (< consolidation
du systéme bourgeois de production et de la société bourgeoise conduira
inévitablement a lémancipation juive (..) et a son assimilation») a une

.. . 1z . (92)

vision qui dépassait celle de Marx et Engels®”. Enzo Traverso affirme
que «le changement de perspective entre 1933 et 1938 ne peut étre expliqué
seulement par un approfondissement de sa réflexion théorique sur
lantisémitisme: il reléve aussi dune dichotomie inbérente a la pensée de
Trotsky. 11 sagit de la contradiction entre sa “philosophie spontanée”, faite
dune adbésion superficielle a la tradition philosophique du marxisme de la
Deuxiéme Internationale (tradition dominée par les figures de Plekbanov et
de Kautsky), et sa rupture pratique, c'est-a-dire non systématisée, avec toute
forme de marxisme positiviste et évolutionniste ».



-52—

En abandonnant sa position initiale — la croyance en la possibilité
de l'assimilation des Juifs et la définition de I'antisémitisme comme
un vestige de I'ére médiévale, synonyme de retard et d’ignorance —
Trotsky serait passé a une vision «plus lucide», vision qui allait
défendre la solution territoriale et verrait dans l'antisémitisme
I'expression extréme de la barbarie moderne. Pour Pierre Vidal-
Naquet: «de tous les grands dirigeants marxistes du XX° siecle, Trotsky est
probablement celui qui sapproche le plus, a la fin de sa vie, dune vision lucide
de la question juive et de la menace nazie %",

Certes, Trotsky abandonna l'idée de l'assimilation des Juifs,
formula 'idée de construction nationale juive au sein d’'une société
communiste avancée et inclut (comme Lénine) dans son analyse de
Pantisémitisme la notion d’une «distillation chimiquement pure de la
culture impérialiste» — expression de la modernité et de la décadence
mémes de la société capitaliste, et non plus simple vestige culturel
d’'une société passée &ette affirmation ne rend pas les autres
caduques). Il cessa de faire des déclarations du type «fantisémitisme
disparaitra lorsque le capitalisme disparaitra» et affirma que le prolétariat
ferait tout, lorsqu’il serait maitre de la planete, pour garantir la fin de
I'antisémitisme et la résolution de la question juive.

Mais cette évolution n’a pas modifié la vision fondamentale de
Trotsky au sujet de la «question juive» qui fut toujours associée au
destin de la révolution prolétarienne mondiale. L’article de Trotsky,
daté de 1913, sur la politique de Bismarck en Roumanie, analysé ci-
dessus, démontre que Trotsky avait une vision claire de l'utilisation
des Juifs en fonction des manceuvres et conspirations politiques
internationales entre les nations les plus avancées — par les politiciens
des nations ou les Juifs étaient en train de s’ «intégrer» a la population
locale depuis des décennies — comme c’était le cas en Allemagne.
L’assimilation des Juifs ne leur garantissait méme pas la préservation
de leurs droits civiques.

Et c’est justement parce que la vision de Trotsky n’a jamais été
«assimilationniste» a outrance, quil ne marginalisait pas le
mouvement ouvrier juif (comme lavait fait la Deuxiéme
Internationale avant 1914). Dés 1903-1904, Trotsky croit que le
mouvement ouvrier juif en tant que tel a un rdle important a jouer en
agissant conjointement avec 'ensemble du mouvement ouvrier et au
sein des mouvements ouvriers des différents pays. Dans ses premiers
écrits — «La désintégration du sionisme et ses possibles successeurs»
(1903) et «La question juive en Roumanie et la politique de Bismarck»
(1913) — Trotsky va plus loin lorsqu’il écrit que «’intelligentsia» et les
secteurs intermédiaires de la population juive, y compris ceux qui
formaient partie du mouvement sioniste, devraient soutenir la social-
démocratie car elle seule lutterait pour les droits des Juifs. Dans les
années 30, lorsqu’on calomnia Trotsky en assurant qu’il recevait de
'argent des Juifs fortunés nord-américains, il démentit cette rumeur,
mais ajouta que si la bourgeoisie juive lui offrait son aide, il
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laccepterait volontiers car tout Juif devait soutenir l'unique
mouvement capable de sauver littéralement sa peau . Trotsky ne
concevait pas I'"émancipation politique (la conquéte de I'égalité des
droits civiques) et l'assimilation comme une solution possible au
probléme juif. La révolution de 1917 ne pouvait réussir a elle seule a
résoudre la «question juive».

De ce fait, la vision de Trotsky est extrémement proche de celle de
Marx dans La Question juive (1843). Trotsky ne dépasse pas la vision de
Marx, il Texprime a travers des exemples vivants illustrant les
problémes politiques de son temps. Le véritable sens de Iarticle de
Marx sur la «question juive» tend a étre déformé par les mots durs et
les termes en apparence antisémites employés dans ce texte. Mais
une lecture attentive de l'article démontre que Marx soutenait, au
moment méme ou I'assimilation des Juifs semblait indiquer la fin du
«probleme juif», que la société capitaliste ne laisserait jamais le Juif
oublier qu’il était juif. L’émancipation finale des Juifs du judaisme et
de la société dans son ensemble ne pourrait avoir lieu qu'apres le
dépassement du systeme capitaliste (ff: production et la révolution
prolétarienne mondiale.

Dans des termes et dans un contexte bien différents, Trotsky
exprima treés tot le méme point de vue que Marx, bien qu’il n’ait
jamais évoqué son article. C’est la vision dialectique de Trotsky qui
lui permit d’aboutir a la formulation de I'idée de la construction
nationale juive aprés la révolution socialiste mondiale (en tant que
nécessité et non comme désir personnel) et A prévoir de fagon trés
précise le tragique destin des Juifs aprés I'échec de la révolution en
Europe. L'originalité de sa vision sur la «question juive» a consisté a
toucher l'essence de la «question juive», sans dépendre de la lecture
du texte de Marx et a partir de ses propres connaissances théoriques
et de I'observation poussée de la réalité,.

Arlene Clemesha

(Traduit de lespagnol par Ana Laval-Mufioz)
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GATTO MAMMONE

Le conflit arabo-
juif
en Palestine

Bilan, mai-juin, et juin-juillet 1936

(Cet article est reproduit dans Textes du mouvement ouvrier révolutionnaire
n® 2, recueil disponible chez Frangois Bochet [Le moulin des
chapelles 87 800 Janailhac] au prix de 100 F. Les passages soulignés
I'ont été par nos soins afin de mettre en évidence avec quelle facilité
certains marxistes antistaliniens d'avant-querre reprenaient, en toute
bonne conscience, et sans citer le moindre chiffre a I'appui de leurs
affirmations, des clichés extrémement dangereux contre les luifs,
clichés qui font partie du patrimoine... antisémite.

Cela n’enléve rien a I'intérét général de ce texte, voire a sa
justesse sur beaucoup d’autres points, mais cela montre a la fois la
difficulté du marxisme a traiter de la question nationale, dont le
sionisme n’est qu'une des manifestations modernes, et comment
I'anticapitalisme de gauche (ici d’«ultragauche») peut avoir parfois
des proximités dangereuses avec I'anticapitalisme d’extréme droite —
du moins lorsque certains arguments sont repris par des esprits
faibles ayant déja des prédispositions antisémites. NPNF)

o

L’aggravation du conflit arabo-juif en Palestine, 'accentuation de
orientation antibritannique du monde arabe qui, pendant la guerre
mondiale, fut un pion de 'impérialisme anglais, nous ont déterminés
a envisager le probléme juif et celui du mouvement nationaliste pan-
arabe. Nous essayerons cette fois-ci de traiter le premier de ces deux
problémes.

On sait quapres la destruction de Jérusalem par les Romains et la
dispersion du peuple juif, les différents pays ou ils vinrent lorsqu’ils
ne les expulsaient pas de leurs territoires (moins pour des raisons
religieuses invoquées par les autorités catholiques que pour des
raisons économiques, notamment la confiscation de leurs biens et
Pannulation de leur crédit) en réglérent les conditions de vie d’apres
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la bulle papale de la moitié du XVI°siecle, qui fit régle dans tous les
pays, en les obligeant a vivre dans des quartiers fermés (ghettos) et en
les obligeant a porter un insigne infamant.

Expulsés en 1290 de I’Angleterre, en 1394 de la France, ils
émigrerent en Allemagne, en Italie, en Pologne; expulsés en 1492 de
I'Espagne et en 1498 du Portugal, ils se réfugierent en Hollande, en
Italie, et surtout dans 'empire ottoman qui occupait alors 'Afrique
du Nord et la plus grande partie de I'Europe du Sud-Est; la, ils
formerent, et forment méme aujourd’hui, cette communauté parlant
un dialecte judéo-espagnol, alors que ceux émigrés en Pologne, en
Russie, en Hongrie, etc., parlent le dialecte judéo-allemand (yiddish).

La langue hébraique qui reste pendant cette époque la langue des
rabbins fut retirée du domaine des langues mortes pour devenir la
langue des Juifs de Palestine avec le mouvement nationaliste juif
actuel.

Pendant que les Juifs de I'Occident, les moins nombreux, et
partiellement ceux des Etats-Unis, ont acquis une influence
, . . . e of Une
influence intellectuelle par le nombre d’entre eux qui se trouvent
dans les professions libérales, les grandes masses se concentrérent
dans I’Europe orientale et déja, a la fin du XVIII® siecle, groupaient
les 80 % des Juifs d’Europe. Au travers du premier départage de la
Pologne et de l'annexion de la Bessarabie, ils passerent sous la
domination des tsars qui, au commencement du XIX® siécle, avaient
sur leurs territoires les deux tiers des Juifs. Le gouvernement russe
adopta dés ses débuts une politique répressive datant de Catherine 11
et qui trouva son expression la plus farouche sous Alexandre III qui
envisageait la solution du probléme juif de cette fagon: un tiers doit
étre converti, un tiers doit émigrer et un tiers doit étre
exterminé. Ils étaient enfermés dans un certain nombre de districts
des provinces du nord-ouest (Russie blanche), du sud-est (Ukraine et
Bessarabie) et en Pologne. C’étaient 1a leurs zones de résidence. Ils
ne pouvaient habiter en dehors des villes et surtout ils ne pouvaient
habiter les régions industrialisées (bassins miniers et régions
métallurgiques). Mais c’est surtout parmi ces Juifs que se fit la
pénétration du capitalisme au XIX" siécle et que se détermina une
différenciation des classes.

Ce fut la pénétration du terrorisme gouvernemental russe qui
donna la premiére impulsion a la colonisation palestinienne.

Cependant, les premiers Juifs revinrent en Palestine déja apres leur
expulsion d’Espagne a la fin du XV° siécle et la premiére colonie
agricole fut constituée en 1870 prés de Jaffa. Mais la premiere
émigration sérieuse commencga seulement apres 1880 quand la
persécution policiere et les premiers pogromes déterminérent une
émigration vers ’Amérique et vers la Palestine.

Cette premiere «Aliyah» (émigration juive) de 1882, dite des
«Biluimy, était en majorité composée d’étudiants russes qui peuvent
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étre considérés comme les pionniers de la colonisation juive en
Palestine. La seconde «Aliyah» se vérifia en 1904-1905, en
répercussion de la premiére révolution en Russie. Le nombre des
Juifs établis en Palestine qui était de 12 000 en 1850, monta a 35 000
en 1882 et 90 00O en 1914.

C’était tous des Juifs de Russie et de Roumanie, intellectuels et
prolétaires, car les capitalistes juifs de I'Occident se limitérent,
comme les Rothschild et les Hirsch, a un soutien financier qui leur
donnait un bénévole renom de philanthropie, sans qulil soit
nécessaire pour eux de donner de leur personne.

Parmi les «Biluim» de 1882, les socialistes étaient encore peu
nombreux et cela parce que, dans la controverse de I'époque, a savoir
si I'émigration juive devait étre dirigée vers la Palestine ou
IAmérique, ils étaient pour cette derniére. Dans la premiere
émigration juive aux Etats-Unis, les socialistes furent donc trés
nombreux et y constituérent de bonne heure des organisations, des
journaux et pratiquement méme des essais de colonisation
communiste.

La seconde fois que se posa la question de savoir ou diriger
I'émigration juive, ce fut comme nous I'avons dit, apres la défaite de la
révolution russe et par suite de Paggravation des pogromes
caractérisée par celui de Kitchinev.

Le sionisme, qui tentait d’assurer au peuple juif un siege en
Palestine et qui venait de constituer un Fonds national pour acquérir
des terres, se divisa alors au septiéme congres sioniste de Bale en un
courant traditionaliste qui restait fidele a la constitution de I’Etat juif
en Palestine et en territorialistes qui étaient pour la colonisation
méme ailleurs et, dans le cas concret, en Ouganda offert par
I’Angleterre.

Seule une minorité de socialistes juifs, les Poale Sionistes (sic) de
Ber Borochov, restérent fidéles aux traditionalistes, tous les autres
partis socialistes juifs de I'époque, comme le Parti des socialistes
sionistes et les serpistes — une espeéce de reproduction dans les
milieux juifs des socialistes-révolutionnaires russes — se déclarérent
pour le territorialisme. La plus ancienne et la plus puissante
organisation juive de I'époque, le Bund, était, comme on le sait, tout a
fait négative au sujet de la question nationale, du moins a cette
époque.

Un moment décisif pour le mouvement de renaissance nationale
fut ouvert par la guerre mondiale de 1914, et aprés 'occupation par
les troupes anglaises de la Palestine, auxquelles s’était ralliée la Légion
juive de Jabotinsky, fut promulguée la déclaration Balfour de 1917 qui
promettait la constitution en Palestine du Foyer national juif.

Cette promesse eut sa sanction a la conférence de San Remo de
1920 qui mit la Palestine sous mandat anglais.

La déclaration Balfour détermina une troisieme «Aliyah» mais ce
fut surtout la quatrieme, la plus nombreuses, qui coincida avec la
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remise du mandat palestinien a ’Angleterre. Cette «Aliyah» eut déja
en son sein des couches assez nombreuses de petits-bourgeois. On
sait que la derniére immigration en Palestine qui a suivi 'avénement
de Hitler au pouvoir et qui est certainement la plus importante,

contient déja mmmmaigultcap.mhm
Si le premier recensement effectué en 1922, en Palestine, eu égard

aux ravages de la guerre mondiale, n’avait enregistré que 84 0oo Juifs,
les 11 % de la population totale, celui de 1931, en enregistra déja 175
000. En 1934, les statistiques donnent 307 000 sur une population
totale de 1 171 000. Actuellement, on donne comme chiffre 400 ooo
Juifs.

Les 80 9% des Juifs sont établis dans les villes dont le
développement est illustré par lapparition rapide de la ville-
champignon de Tel-Aviv; le développement de l'industrie juive est
assez rapide: en 1928, on comptait 3 505 entreprises dont 782 avaient
plus de quatre ouvriers, c’est-a-dire au total 18 0oo ouvriers avec un
capital investi de 3,5 millions de livres sterling.

Les Juifs établis dans les campagnes représentent seulement les
20 %, face aux Arabes qui forment les 65 % de la population agricole.
Mais les fellahs travaillent leurs terres avec ces moyens primitifs, les
Juifs au contraire dans leurs colonies et plantations travaillent selon
les méthodes intensives du capitalisme avec de la main-d’ceuvre arabe
a des salaires tres bas.

Les chiffres que nous avons donnés expliquent déja un coté du
conflit actuel. Depuis vingt sie¢cles les Juifs ont abandonné la
Palestine et d’autres populations se sont installées sur les rives du
Jourdain. Bien que les déclarations de Balfour et les décisions de la
Société des nations prétendaient assurer le respect du droit des
occupants de la Palestine, en réalité 'augmentation de I'immigration
juive signifie chasser les Arabes de leurs terres, méme si elles sont
achetées a bas prix par le Fonds national juif.

Ce n’est pas par humanité envers «fe peuple persécuté et sans

patrie» que la Grande-Bretagne a choisi une politique philo-juive. Ce
sont oA , . . :
i ¢ qui ont déterminé cette politique. D’autre
part, dés le début de la colonisation juive, on remarque un contraste
entre les prolétaires arabes et juifs. Au commencement, les colons
juifs avaient employé des ouvriers juifs parce qu’ils exploitaient leur
ferveur nationale, pour se défendre contre les incursions des Arabes.
Peu apres, avec la consolidation de la situation, les industriels et les
propriétaires fonciers juifs préférérent a la main-d’ceuvre juive plus
exigeante celle des Arabes.

Les ouvriers juifs, en constituant leurs syndicats, bien plus qu’a la
lutte des classes, s’adonnérent 2 la concurrence contre les bas salaires
arabes. Cela explique le caractére chauvin du mouvement ouvrier juif
qui est exploité par le nationalisme juif et par Iimpérialisme
britannique.
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Ily a naturellement aussi des raisons de nature politique qui sont a
la base du conflit actuel. L’impérialisme anglais, en dépit de T'hostilité
des deux races (sic), voudrait faire cohabiter sous une méme toiture
deux Etats différents et créer un biparlementarisme qui prévoit un
parlement distinct pour Juifs et Arabes.

Dans le camp juif, a coété de la directive temporisatrice de
Weissman, il y a les révisionnistes de Jabotinsky qui combattent le
sionisme officiel, accusent la Grande-Bretagne (ﬁ,absentéisme, sinon,
de manquer a ses engagements, et qui voudraient ouvrir a
Pémigration juive la Transjordanie, la Syrie et la péninsule du Sinai.

Les premiers conflits qui se manifesterent en aofit 1929 et qui se
déroulérent autour du Mur des Lamentations provoquérent, d’apres
les statistiques officielles, la mort de deux cents Arabes et cent trente
Juifs, chiffres certainement inférieurs a la réalité, parce que si dans les
installations modernes, les Juifs réussirent a repousser les attaques, a
Hébron, a Safit et dans quelques faubourgs de Jérusalem, les Arabes
passérent a de véritables pogromes.

Ces événements marquerent un point d’arrét de la politique
philojuive de I’Angleterre, car I'Empire colonial britannique
comprend trop de musulmans, y compris I'Inde, pour avoir
suffisamment de raisons d’étre prudent.

A la suite de cette attitude du gouvernement britannique envers le
Foyer national juif, la plupart des partis juifs: les sionistes orthodoxes,
les sionistes généraux et les révisionnistes, passerent a 'opposition,
pendant que le plus sir appui de la politique anglaise dirigée a cette
époque par le Labour Party, fut représenté par le mouvement
travailliste juif qui était I'expression politique de la Confédération
générale du travail (la Histadrout, NDLR), organisant presque la
totalité des ouvriers juifs en Palestine.

Récemment s’était exprimée, en surface seulement, une lutte
commune de mouvements juifs et arabes contre la puissance
mandataire. Mais le feu couvait sous les cendres et l'explosion
consista en les événements du mois de mai dernier.

La presse fasciste italienne s’est insurgée contre I'accusation de la
presse «sanctionniste», comme quoi des agents fascistes avaient
fomenté les émeutes de Palestine, accusation déja faite a propos des
récents événements d’Egypte. Personne ne peut nier que le fascisme a
tout intérét a souffler sur ce feu. L'impérialisme italien n’a jamais
caché ses visées vers le Proche-Orient, c’est-a-dire son désir de se
substituer aux puissances mandataires en Palestine et en Syrie.

Il possede d’ailleurs en Meéditerranée une puissance navale et
militaire représentée par Rhodes et les autres iles du Dodécanése.
L’impérialisme anglais, d’autre part, s’il se trouve avantagé par le
conflit entre Arabes et Juifs, car d’aprés la vieille formule romaine
divide et impera, il faut diviser pour régner, doit cependant tenir

compte de la puissance financiere des Juifs et dela menace du

mouvement nationaliste arabe.
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Ce dernier mouvement, dont nous parlerons plus longuement une
autre fois, est une conséquence de la guerre mondiale qui a déterminé
une industrialisation aux Indes, en Palestine et en Syrie et renforcé la
bourgeoisie indigéne qui posa sa candidature au gouvernement, c’est-
a-dire a I'exploitation des masses indigénes.

Les Arabes accusent la Grande-Bretagne de vouloir faire de la
Palestine le Foyer national juif qui signifierait le vol de la terre aux
populations indigénes. Ils ont envoyé a nouveau des émissaires en
Egypte, en Syrie, au Maroc pour déterminer une agitation du monde
musulman en faveur des Arabes de Palestine, afin de chercher a
appuyer le mouvement en vue de I'union panislamique.

Ils sont encouragés par les récents événements de la Syrie ou 'on
obligea la puissance mandataire, la France, a capituler devant la greve
générale, et aussi par les événements d’Egypte ou l'agitation et la
constitution d’un front national unique ont obligé Londres a traiter
en toute égalité avec le gouvernement du Caire.

Nous ne savons pas si la greve générale des Arabes de Palestine
obtiendra pareil succeés. Nous examinerons de mouvement en méme
temps que le probleme arabe dans un prochain article.

I

Comme nous l'avons vu dans la premiére partie de cet article
quand, aprés 2000 ans d’exil, les «Biluim» acquirent une bande de
territoires sablonneux au sud de Jaffa, ils trouvérent d’autres
peuplades, les Arabes, qui s’étaient substitués a eux en Palestine. Ces
derniers n’étaient que quelques centaines de milliers, soit Arabes
fellahs (paysans) ou Bédouins (nomades); les paysans travaillaient avec
des moyens tres primitifs un sol appartenant pour la presque totalité
aux propriétés fonciers (effendi).

L'impérialisme anglais, comme on le sait, en poussant ces
latifundistes et la bourgeoisie arabe a entrer en lutte a ses cOtés
pendant la guerre mondiale, leur avait promis la constitution d’un
Etat national arabe. La révolte arabe fut, en effet, d'une importance
décisive dans I'écroulement du front turco-allemand dans le Proche-
Orient, car elle réduisit a néant I'appel a la guerre sainte lancé par le
khalife ottoman et tint en échec de nombreuses troupes turques en
Syrie, sans parler de la destruction des armées turques en
Mésopotamie.

Mais si 'impérialisme britannique avait déterminé cette révolte
arabe contre la Turquie, grice a la promesse de créer un Etat arabe
composé de toutes les provinces de l'ancien empire ottoman (y
compris la Palestine), il ne tarda pas, pour la défense de ses intéréts
propres, a solliciter, comme contre-partie, 'appui des sionistes juifs
en leur disant que la Palestine leur serait remise tant au point de vue
de 'administration que de la colonisation.



_64_

En méme temps, il se mettait d’accord avec I'impérialisme francais
pour lui céder un mandat sur la Syrie, détachant ainsi cette région qui
forme, avec la Palestine, une unité historique et économique
indissoluble.

Dans la lettre que lord Balfour adressait le 2 novembre 1917 a
Rothschild, président de la Fédération sioniste d’Angleterre, et dans
laquelle il lui communiquait que le gouvernement anglais envisageait
favorablement I'établissement en Pa%estine d’un foyer national pour le
peuple juif et qu’il emploierait tous ses efforts pour la réalisation de
cet objectif, Lord Balfour ajoutait que «rien ne serait fait qui puisse
porter atteinte aux droits civils et religieux des collectivités non
juives existant en Palestine, soit aux droits et au statut politique dont
les Juifs jouissent dans les autres pays».

Malgré les termes ambigus de cette déclaration, qui permettait a
un peuple nouveau de s’installer sur leur sol, I'ensemble de la
population arabe resta neutre au début et méme favorable a
I'instauration d’un foyer national juif.

Les propriétaires arabes, sous la crainte qu’une loi agraire allait étre
instituée, se montrérent disposés a vendre des terres. Les chefs
sionistes, uniquement absorbés par des préoccupations d’ordre
politique, ne profiterent pas de ces offres et allerent jusqu’a
approuver la détense du gouverneur d’Allenby de vendre des terrains.

Bientdt la bourgeoisie sioniste manifesta des tendances a occuper
totalement (au point de vue territorial et politique) la Palestine en
dépossédant la population autochtone et en la repoussant vers le
désert. Cette tendance se manifeste aujourd’hui chez les sionistes
«révisionnistes», c’est-a-dire dans le courant philo-fasciste du
mouvement nationaliste juif.

La superficie des terres arables de la Palestine est d’environ 12
millions de «dounams» métriques (le dounam = 1/10° d’hectare) dont §
a 6 millions sont actuellement cultivés.

Voici comment s’établit la superficie des terres cultivées par les
Juifs en Palestine depuis 1899:

1899: 22 colonies, § 0oo habitants, 300 ooo dounams

1914: 43 colonies, 12 000 habitants, 400 000 dounams

1922: 73 colonies, 15 000 habitants, 600 000 dounams

1934: 160 colonies, 70 000 habitants, 1 420 000 dounams

Pour juger la valeur réelle de cette progression et de I'influence qui
en découle, il ne faut pas oublier que les Arabes cultivent encore
aujourd’hui la terre d’une fagon primitive, tandis que les colonies
juives emploient les méthodes les plus modernes de culture.

Les capitaux juifs investis dans les entreprises agricoles sont
estimés a plus de 100 millions de dollars-or, dont 65 % dans les
plantations. Bien que les Juifs ne possedent que 14 % des terres
culzilvées, la valeur de leurs produits atteint le quart de la production
totale.
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Pour ce qui est des plantations d’oranges, les Juifs arrivent avec des
55 % de la récolte totale.

C’est en avril 1920, a Jérusalem, et en mai 1921, a Jaffa, que se
produisirent sous forme de pogromes, les premiers symptomes de la
réaction arabe. Sir Herbert Samuel, haut commissaire en Palestine
jusqu’en 1925, essaya d’apaiser les Arabes en arrétant I'immigration
juive, tout en promettant aux Arabes un gouvernement représentatif
et en leur attribuant les meilleures terres du domaine de I'Etat.

Apres la grande vague de colonisation de 1925, qui atteignit son
maximum avec 33 00O immigrants, la situation empira et finit par
déterminer les mouvements d’aoiit 1929. C’est alors que vinrent se
joindre aux populations arabes de la Palestine les tribus bédouines de
la Transjordanie, appelées par les agitateurs musulmans.

A la suite de ces événements, la Commission d’enquéte
parlementaire envoyée en Palestine, et qui est connue sous le nom de
commission Shaw, conclut que les événements étaient dus a
I'immigration ouvriére juive et a la «disette» de terres et elle proposa
au gouvernement I'achat de terres pour dédommager le fellah arraché
a son sol.

Quand, peu apres, en mai 1930, le gouvernement britannique
accepta dans leur ensemble les conclusions de la commission Shaw et
suspendit 4 nouveau l'immigration ouvriere juive en Palestine, le
mouvement ouvrier juif — que la commission Shaw avait méme
refusé d’entendre — répondit par une gréve de protestation de 24
heures, tandis que le Poalé Zion, dans tous les pays, ainsi que les
grands syndicats juifs d’Amérique, protestaient contre cette mesure
par de nombreuses manifestations.

En octobre 1930, parut une nouvelle déclaration concernant la
politique britannique en Palestine, et connue sous le nom de Livre
blanc.

Elle était également treés peu favorable a la thése sioniste. Mais,
devant les protestations toujours grandissantes des Juifs, le
gouvernement travailliste répondit, en février 1931, par une lettre de
Mac Donald qui réaffirmait le droit au travail, a 'immigration et a la
colonisation juives et autorisait les employeurs juifs a employer la
main-d’ceuvre juive — lorsqu’ils préféraient employer cette derniere
plutdt que des Arabes —, sans tenir compte de l'augmentation
éventuelle du chdmage parmi les Arabes.

Le mouvement ouvrier palestinien s’'empressa de faire confiance au
gouvernement travailliste anglais, tandis que tous les autres partis
sionistes restaient dans une opposition méfiante.

Nous avons démontré, dans l'article précédent, les raisons du
caractere chauvin du mouvement ouvrier palestinien.

L’Histadrout, la centrale syndicale palestinienne — ne comprend
que des Juifs (80 % des ouvriers juifs sont organisés). C’est seulement
la nécessité d’élever le standard de vie des masses arabes, pour
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protéger les hauts salaires de la main-d’ceuvre juive, qui a déterminé
dans ces derniers temps ces essais d’organisation arabe. Mais les
embryons de syndicats groupés dans «L’Alliance» restent
organiquement séparés de I'Histadrout, exception faite du syndicat
des cheminots qui englobe les représentants des deux races.

La gréve générale des Arabes en Palestine entre maintenant dans
son quatrieme mois. La guérilla se continue, malgré le récent décret
qui inflige la peine de mort aux auteurs d’un attentat; chaque jour se
produisent des embuscades et des coups de mains contre trains et
automobiles, sans compter les destructions et incendies des
propriétés juives.

Ces événements ont couté a la puissance mandataire déja prés d'un
demi-million de livres sterling pour I'entretien des forces armées et,
par suite de la diminution des entrées budgétaires, conséquence de la
résistance passive et du boycott économique des masses arabes.
Derniérement, aux Communes, le ministre des Colonies a donné
comme chiffres des victimes: 400 musulmans, 200 juifs et 100
policiers. Jusqu’ici, 1 800 Arabes et Juifs ont été jugés et 1 200 dont
300 Juifs ont été condamnés. D’apres le ministére, une centaine de
nationalistes arabes ont été déportés dans des camps de
concentration.

Quatre chefs communistes (2 Juifs et 2 Arméniens) sont détenus et
60 communistes soumis a la surveillance de la police. Voila les
chiffres officiels.

Il est évident que la politique de I'impérialisme britannique en
Palestine s’inspire naturellement d’une politique coloniale propre a
tout impérialisme. Celle-ci consiste a s’appuyer partout sur certaines
couches de la population coloniale (en opposant des races entre elles
ou des confessions religieuses différentes, ou bien encore en éveillant
des jalousies entre clans et chefs), ce qui permet a I'impérialisme
d’établir solidement sa super-oppresssion sur les masses coloniales
elles-mémes sans distinction de races ou de confessions.

Mais si cette manceuvre a pu réussir au Maroc et en pleine Afrique,
en Palestine et en Syrie, le mouvement nationaliste arabe présente
une résistance trés compacte. Il s’appuie sur les pays plus ou moins
indépendants qui I'environnent: Turquie, Perse, Egypte, Irak, Etats
d’Arabie et, au surplus, se relie a 'ensemble du monde musulman qui
compte 300 millions d’individus. .

En dépit des contrastes exigeants entre les différents Etats
musulmans et malgré la politique anglophile de certains d’entre eux,
le grand danger pour I'impérialisme serait la constitution d’'un bloc
oriental capa%le de lui en imposer — ce qui serait possible si le réveil
et le renforcement du sentiment nationaliste des bourgeoisies
indigenes pouvait empécher le réveil de la révolte de classe des
exploités coloniaux qui ont a en finir autant avec leurs exploiteurs
qu’avec 'impérialisme européen — et qui pourrait trouver un point
de ralliement autour de la Turquie, qui vient d’affirmer a nouveau ses
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droits sur les Dardanelles et qui pourrait reprendre sa politique non
islamique.

Or, la Palestine est d’'une importance capitale pour 'impérialisme
anglais. Si les sionistes ont cru obtenir une Palestine «juive», en réalité
ils n’obtiendront jamais qu’une Palestine «britannique». La voie
palestinienne des transits terrestres relie I'Europe a I'Inde. Elle
pourrait remplacer la voie maritime de Suez, dont la sécurité vient
d’étre affaiblie par I’établissement de limpérialisme italien en
Ethiopie. Il ne faut pas oublier non plus que le pipe-line de Mossoul
(zone pétroliere) aboutit au port palestinien de Haifa.

Enfin, la politique anglaise devra toujours tenir compte de ce que
cent millions de musulmans peuplent I'empire britannique. Jusqu’ici
I'impérialisme britannique a réussi, en Palestine, a contenir la menace
représentée par le mouvement arabe d’indépendance nationale. II
opposait a ce dernier le sionisme qui, en poussant les masses juives a
émigrer en Palestine, disloquait le mouvement de classe de leurs pays
d’origine ou celles-ci auraient trouvé leur place et, enfin, il s’assurait
un appui solide pour sa politique dans le Proche-Orient.

L’expropriation des terres, a des prix dérisoires, a plongé les
prolétaires arabes dans la misere la plus noire et les a poussés dans les
bras des nationalistes arabes, les grands propriétaires fonciers et la
bourgeoisie naissante. Cette derniere en profite évidemment, pour
étendre ses visées d'exploitation des masses et dirige le
mécontentement des fellahs et propriétaires contre les ouvriers juifs
de la méme facon que les capitalistes sionistes ont dirigé le
mécontentement des ouvriers juifs contre les Arabes. De ce contraste
entre exploités juifs et arabes, I'impérialisme britannique et les classes
dirigeantes arabes et juives ne peuvent que sortir renforcées.

Le communisme officiel aide les Arabes dans leur lutte contre le
sionisme qualifié d’instrument de I'impérialisme anglais.

Déja, en 1920, la presse nationaliste juive publia une «liste noire» de
la police ou les agitateurs communistes figuraient aux c6tés du Grand
Mufti et des chefs nationalistes arabes. Actuellement, de nombreux
militants communistes ont été arrétés.

Apres avoir lancé le mot d’ordre d’ «arabisation» du parti — celui-
ci, comme le PC de Syrie ou méme d’Egypte, a été fondé par un
groupe d’intellectuels juifs qui fut combattu comme «opportuniste»
— les centristes (1) ont lancé aujourd’hui le mot d’ordre de «’Arabie
aux Arabes» qui n’est qu'une copie du mot d’ordre «Fédération de
tous les peuples arabes» devise des nationalistes arabes, c’est-a-dire
des latifundistes (effendi) et des intellectuels qui, avec I'appui du
clergé musulman, dirigeant le Congres arabe et canalisent, au nom de
leurs intéréts, les réactions des exploités arabes.

Pour le vrai révolutionnaire, naturellement, il n’y a pas de question
«palestinienne», mais uniquement la lutte de tous les exploités du
Proche-Orient, Arabes ou Juifs y compris, qui fait partie de la lutte
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plus générale de tous les exploités du monde entier pour la révolution
communiste.

Gatto Mammone
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1) Contrairement a ce que I'on pourrait croire le terme de «centriste» ne désigne pas
les militants d'un parti situé au centre de I'échiquier politico-parlementaire, dans le
genre de I'UDF actuelle. Dans le vocabulaire de la Gauche communiste italienne ce
terme désigne a I'époque les partis communistes qui suivent la politique des
Soviétiques, c'est-a-dire les staliniens. Ce terme de «centristes» avait lui-méme été
précédemment utilisé par Lénine, a partir de 1914, pour désigner I'aile de la social-
démocratie qui tenait un langage pseudo-radical tout en préservant I'ordre existant, et
il sera utilisé ensuite a profusion par Trotsky, puis par ses disciples pour désigner
toutes sortes de courants, du POUM espagnol des années 30 au PSU des années 60
et 70. Et enfin, il sert aujourd’hui a toutes les mini chapelles trotskystes pour dénoncer
les chapelles concurrentes plus grosses. (NPNF)
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Fraternisation prolétarienne !

Organe des Communistes révolutionnaires, n° 3, mars 1943

Appel
aux ouvriers juifs

(Les passages soulignés I'ont été par nos soins, pour indiquer les
ambiguités de ce texte écrit sous I'Occupation allemande et le régime
dictatorial de Pétain, rappelons-le. Signalons cependant que les
militants révolutionnaires qui diffusaient ce tract ont risqué leur peau
pour défendre leurs idées, ce qui n'est pas le cas de ceux qui
reprennent aujourd’hui & leur compte la partie la plus douteuse, de
ces arguments. Notre commentaire suit. NPNF)

Tous les ouvriers sont maltraités, déportés, assassinés, mais de tous
vous étes les plus malheureux, les plus persécutés. Le capitalisme
international vous a choisis comme parias pour prolonger son régime
pourri. Donc votre place est plus que jamais dans les rangs de la classe
ouvriere internationale! Les communistes révolutionnaires vous
appellent a la lutte commune contre 'ennemi commun pour la
libération du prolétariat international dont vous étes une partie.
Certains d’entre vous étaient hier encore des commergants, des petits
bourgeois. Le capitalisme monopoleur et sa guerre impérialiste vous
ont expropriés et chassés comme ils exproprient et chassent tous les
petits bourgeois allemands, francais, etc. (mobilisation totale,
déportations masswes) Vous étes devenus prolétaires et vous le
resterez | Vous n’avez plus rien a perdre et vous avez tout a gagner
dans la lutte révolutionnaire qui s’engage.

Les nationalistes et ionj veulent vous
empécher de participer a cette lutte pour votre libération. Au lieu de
la nouvelle internationale ouvriere pour laquelle nous luttons, ils vous
proposent l'alliance avec la bourgeoisie juive pour un Etat juif en
Palestine. Qu’avez-vous de commun avec les bourgeois juifs qui vous
ont tou]ours meprlses trahis ?

millions de proletalres juifs creévent de faim dans les camps de
concentration, alors que des millions de prolétaires de tous les pays
crévent dans des milliers de camps et de tranchées dans le monde
entier. Les capitalistes juifs ont toujours préféré I'alliance avec leurs
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freres de classe, les capitalistes non juifs, a une action avec les juifs
déshérités. Et c’est normal. Les liens de classe sont toujours plus fort
que les liens de «race».

Les communistes révolutionnaires luttent pour le droit de tous les
peuples — grands ou petits — a disposer d’eux-mémes. Mais ce droit
n’est réalisable qu'en régime socialiste international. Nous luttons
pour que tous les Juifs aient le droit de former leur propre Etat, mais
ce sera un Etat ouvrier dans la grande famille des Etats-Unis ouvriers
du monde entier. Les Juifs qui voudront vivre dans cette république
ouvrieére juive le feront — les assimilés vivront également ou ils
voudront. Il n’existe pas d’autre solution possible de la question juive.
Donc: d’abord la révolution prolétarienne internationale — elle seule
conquerra le droit pour les ouvriers juifs de vivre comme ils veulent.

Tous les brigands impérialistes sont actuellement pour la création
d’un Etat juif ! Mé i i
<humanitaires» et la création d’'un Etat juif | Ne croyez pas les
«Balfour déclarations» des Roosevelt, Goebbels, Churchill et Staline !
Ils vous trompent pour mieux vous exploiter, un Etat juif est
impossible en régime capitaliste.

Les sionistes aussi proposent la «solutjon» de la question juive en
régime capitaliste. Ils disent: d’abord I'Etat juif — puis la lutte de
classe. Les sionistes de gauche vous disent: créons I'Etat juif et faisons
la lutte de classe en méme temps. Cette solution, si elle était
réalisable, serait contre les intéréts des ouvriers juifs. Mais elle est
aussi impossible. Le si¢cle passé et toute lhistoire du peuple juif
prouvent que ioni illusi ; ;
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ni l'autre ne pouvaient ni ne pourront résoudre la question. L'espoir
d’obtenir de Fimpérialisme anglais la liberté et la justice est ridicule.
La Palestine est inévitablement une colonie de I'empire britannique
et sera demain — si la révolution prolétarienne ne triomphe pas —
une colonie de limpérialisme américain. Sans révolution
prolétarienne, les Juifs seront toujours a la merci d’'un impérialisme,
toujours tolérés et menacés en Palestine et ailleurs.

L’époque a laquelle pouvaient prospérer la petite bourgeoisie et
des petits Etats nationaux est terminée ! La guerre actuelle détruit les
derniers vestiges de la petite bourgeoisie et des petits Etats. La
création de nouveaux Etats bourgeois est désormais impossible, au
contraire, la concurrence impérialiste amene la destruction des petits
Etats existant déja depuis longtemps. Les sionistes vous mentent: si
nous avions notre Etat a nous, nous serions protégés contre la
déportation et le pogrom. Ils oublient que l'ancien Etat juif fut
détruit plus d’une fois par des invasions. Ils oublient que, encore plus
dans la période actuelle, aucun petit peuple n’est protégé contre la
barbarie impérialiste. L’Etat polonais (par exemple) — qui s’appuyait



-72—

sur une nation et sur un territoire bien définis — pouvait-il empécher
la déportation massive et la destruction du peuple polonais ?

Résumons:

1/ Un Etat juif n’aurait pas pu empécher la misere juive.

2/ La création d'un Etat bourgeois juif n’est plus possible parce
que la concurrence internationale impérialiste empéche de telles
créations, détruit au contraire toute indépendance nationale.

3/ Un tel Etat fantdme ne serait d’ailleurs qu’un instrument dans
les mains de I'impérialisme anglo-saxon contre le prolétariat juif et
non juif.

Avec cette illusion réactionnaire — qui est nourrie par le fascisme
actuel en Europe — les sionistes vous détournent de votre devoir de
classe. C’est en Europe que vous étes fixés pour longtemps, que vous
étes opprimés et persécutés. Allez-vous continuer a regarder la
résistance de tous les opprimés sans y participer ? Pensez-vous a vos
freres, vos sceurs, vos maris et vos femmes, vos peres, vos meres, vos
enfants, qui avec des millions d’autres déportés polonais, tcheques,
russes, francais et allemands gémissent dans l'enfer de la guerre
impérialiste et qui attendent votre action pour la libération et la
vengeance ? Eux, ils ont perdu les illusions sionistes et réformistes
d’avant-guerre, ils comprennent qu’il n’y a que I'action commune de
tous les opprimés qui peut nous libérer. Tous les prolétaires sont
réunis dans la misere et le massacre.

Qu’avez-vous de commun avec les bourgeois juifs, avec les traitres
juifs qui servent dans la Gestapo et dans I'organisation Todt, comme
mouchards et comme instigateurs ? RIEN.

A Arcachon 1 400 prolétaires juifs et allemands ont fait la greve, 35
prolétaires — 25 Juifs et 10 Allemands — i
juifs et fusillés par les SS — sont morts pour la fraternisation
prolétarienne.

Les victimes d’Arcachon ne seront pas seules. Partout en Europe,
les esclaves juifs, allemands et autres fraternisent dans 'organisation
Todt. Ils vous appellent a la vengeance, ils vous obligent a
abandonner votre passivité et vos préjugés périmés. Les millions
d’esclaves déportés ne veulent pas que vous les pleuriez, ils veulent
que vous luttiez activement pour leur libération ! Ils exigent que vous
suiviez leur exemple.

Pourriez-vous ignorer leur cri ? pourriez-vous trahir vos freres dans
les camps de mort ?

A Arcachon 1400 prolétaires allemands et juifs ont encore une fois
déchiré les fameuses «théories de sang» des racistes nazis et sionistes.
Voila ce qui reste en effet de ces «théories»: le sang «germanique» et
«juif» de nos camarades coule et se mélange, versé a cause des traitres
et des bourreaux des deux «races». La terre d’Europe et du monde est
bien engraissée de ce sang et la moisson est proche. Quand la
révolution des esclaves déportés éclatera, elle chitiera tous les
bourreaux et tous les traitres et leur sang («germanique» ou «juif»)
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coulera. Avec les ouvriers révolutionnaires de tous les pays, vous avez
tout en commun.

Abandonnez toutes les illusions nationalistes ou religieuses,
n’espérez rien des maitres anglo-saxons, juifs ou russes. L’oppression,
I'exploitation et la déportation régnent partout dans le monde. Vous
n’avez qu'un allié: les prolétaires révolutionnaires de tous les pays et
aucun nationalisme ne pourra empécher les fraternisations des
masses prolétariennes.

OUVRIERS JUIFS,
LES COMMUNISTES REVOLUTIONNAIRES
VOUS APPELLENT!

Fraternisation prolétarienne !
Organe des Communistes révolutionnaires, n° 3, mars 1943
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Commentaire

Ce texte est extrait du numéro 16 de Discontinuité, juillet 2002, et se trouve aussi
dans le numéro 1 de Tempus Fugit (1) dont une partie assez longue (70 pages) est
consacrée a la reproduction et a I'analyse des textes des RKD-Communistes
révolutionnaires. Ce petit groupe composé de Francais, d’Allemands et d'Autrichiens
défendait en France, sous I'Occupation, une position internationaliste face a la
Résistance et a la Seconde Guerre mondiale impérialiste, tout comme [|'Union
communiste du groupe Barta, lointain ancétre de Lutte Ouvriere. Ceux qui désirent en
connaitre davantage sur les RKD et la vie passionnante de son principal animateur
(Georg Scheuer) pourront lire Seuls les fous n'ont pas peur. Scénes de la guerre de
trente ans (1915-1945) paru aux éditions Syllepse. Ce livre est malheureusement
assez discret sur les positions politiques de l'auteur pendant la Seconde Guerre
mondiale, mais I'ouvrage est par ailleurs excellent. Le tract reproduit aux pages
précédentes exprime assez bien le meilleur (I'internationalisme) et le pire (la sous-
estimation de I'antisémitisme) des analyses marxistes de la question juive.

I.  la question juive n'existerait pas. Alors pourquoi pose-t-elle tant de
problémes ? Pourquoi écrire un tract en direction des ouvriers juifs, si le terme «uifs»
est en quelque sorte secondaire ?

2) Les luifs ont droit a un Ftat mais seulement un Etat ouvrier. Proposition
absurde. Soit on pense qu'il s’agit d’un peuple ayant le droit de vivre sur un territoire
séparé (cf. I'attitude marxiste classique sur les mouvements de libération nationale)
selon son propre choix, soit on pense qu'ils doivent faire la révolution avec tous les
prolétaires de la région, & ce moment pourquoi parler d'Etat ouvrier juif ? Autant parler
de révolution socialiste moyen-orientale !

En fait, ce qui sous-tend cette position c’est que désormais (depuis 1914, ou en
tout cas depuis la crise de 1929) plus aucune lutte nationale ne serait possible ou du
moins ne pourrait avoir un réle positif dans le développement du capitalisme et de son
fossoyeur : la classe ouvriére. Il est impossible d’aborder cette question complexe ici.
Notons seulement que I'Histoire a démenti ceux qui pensaient qu'un Etat juif était
impossible (qu'il soit viable est une autre affaire) aussi bien que ceux qui jugeaient
impossible que le capitalisme se développe de facon significative en dehors des
grandes métropoles impérialistes.

3) (e texte lie l'antisémitisme a la question de [I'impérialisme comme si
I'antisémitisme ne lui était pas antérieur de prés de vingt siécles.

4) Ce texte promet, implicitement, comme tous les textes d'extréme et
d'ultragauche, que sous le communisme tout sera rose, les préjugés racistes et
nationaux et leurs conséquences violentes n’auront plus cours. Au nom d'un avenir
hypothétique (Karl Marx a écrit La question juive il y a 160 ans!!!), les Juifs devraient
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tranquillement attendre que I'Humanité (puisque la révolution ne peut étre que
mondiale) abandonne (par quel miracle ? ce n'est jamais expliqué) ses préjugés et
haines racistes.

Enfin ce texte contient un certain nombre de formulations trés ambigués sur les
capitalistes juifs, les Juifs qui collaborent avec la Gestapo, etc., qui doivent étre prises
avec des pincettes, méme s'ils correspondent a des réalités trés minoritaires (Combien
de Francais, nullement menacés personnellement, ont-ils collaboré et dénoncé des Juifs
et des résistants 7) Un tel tract dans un pays qui a voté des lois antisémites dont
certaines sont encore plus dures que les lois nazies, et qui vit sous I'occupation d’une
armée dirigée par des nazis était particuliérement maladroit.

Sa reproduction aujourd’hui dans des revues comme Tempus Fugit ou Discontinuité
pose probléme car ces publications ne restituent pas le contexte dans lequel ces textes
ont été écrits et les motivations de leurs auteurs, qui n'étaient absolument pas
antisémites méme s'ils étaient profondément hostiles a la religion juive et au sionisme.

On risque alors de voir dans ces tracts écrits par des militants insoupgonnables et
courageux une espéce de vérité éternelle qui, des pires formules de La Question juive
de Marx a la dénonciation des «udéonazis» par le philosophe israélien Yeshahou
Leibowitz aujourd’hui, permettrait a des «antisionistes» actuels de répéter
inlassablement les mémes propos violemment antijuifs sans tenir compte de leurs effets
historiques et politiques. Comme si Auschwitz n’avait jamais eu lieu. .. et que ces gens-
la n’avaient rien appris.

Y.C.

(1) Le N°1 de Tempus Fugit, revue apériodique (570 pages au format PDF) est
disponible sur demande aupres de son animateur. Le fait de citer ici nos sources
n'entraine absolument pas que nous partagions — c’est le moins qu'on puisse dire !
— les positions de cette revue (cf. le N°4-5 de Ni patrie ni frontiéres) sur
I'antisémitisme pas plus que celles de Discontinuité dont nous extrayons le texte qui
suit.
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L’Etincelle #n° 6, organe de la Fédération francaise de la Gauche
communiste

Buchenwald,
Maidanek,
démagogie macabre

(uin 1945)

(Le titre de ce texte suscite a priori la répulsion mais le lecteur
aurait tort de ne pas poursuivre sa lecture. Notre commentaire
critique suit. NPNF)

Le réle joué par les SS, les nazis, et leurs camps d’industrialisation
de la mort, fut celui d’exterminer en général tous ceux qui
s'opposerent au régime fasciste et surtout les militants
révolutionnaires qui ont toujours été a la pointe du combat contre la
bourgeoisie capitaliste, quelque forme qu’elle prenne : autarchique,
monarchique ou «démocratique», quel que soit leur chef: Hitler,
Mussolini, Staline, Léopold III, Georges V, Victor-Emmanuel,
Churchill, Roosevelt, Daladier ou de Gaulle.

La bourgeoisie internationale qui, lorsque la révolution d’Octobre
éclata, en 1917, chercha tous les moyens possibles et imaginables pour
'écraser, qui brisa la révolution allemande en 1919 par une répression
d’une sauvagerie inouie, qui noya dans le sang I'insurrection chinoise
prolétarienne; la méme bourgeoisie finanga en Italie la propagande
fasciste, puis en Allemagne celle de Hitler; la méme bourgeoisie mit
au pouvoir en Allemagne celui qu’elle avait désigné comme devant
étre pour son compte le gendarme de I’Europe; la méme bourgeoisie
aujourd’hui enfin dépense des millions «pour financer le montage
d’'une exposition SS crimes hitlériens», les prises de vues et la

résentation au public de films sur les «atrocités allemandes»
pendant que les victimes de ces atrocités continuent a mourir
souvent sans soins et que les rescapés qui rentrent n’ont pas les
moyens de vivre).

Cette méme bourgeoisie, C’est elle qui a payé d’'un c6té le réarmement
de I’Allemagne et de l'autre a bafoué le prolétariat en I'entrainant
dans la guerre avec I'idéologie antifasciste, c’est elle qui de cette fagon
ayant favorisé la venue de Hitler au pouvoir s’est servie jusqu’au bout
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de lui pour écraser le prolétariat allemand et I'entrainer dans la plus
sanglante des guerres, dans la boucherie la plus immonde que l'on
puisse concevoir.

Cest toujours cette méme bourgeoisie qui envoie des
représentants avec des gerbes de fleurs, s’incliner hypocritement sur
les tombes des morts quelle a elle-méme engendrées, parce qu’elle
est incapable de diriger la société et que la guerre est sa seule forme
de vie.

CEST ELLE QUE NOUS ACCUSONS!

Car les millions de morts qu’elle a perpétrées dans cette guerre ne
sont qu'une addition a une liste déja bien trop longue, hélas, des
martyrs de la «civilisation», de la société capitaliste en décomposition.

Les responsables des crimes hitlériens ne sont pas les Allemands
qui ont les premiers, en 1934, payé par 450 000 vies humaines la
répression bourgeoise hitlérienne et qui ont continué a subir cette
impitoyable répression quand celle-ci se portait en méme temps a
I'étranger. Pas plus que les Francais, les Anglais, les Américains, les
Russes, les Chinois ne sont responsables des horreurs de la guerre,
qu’ils n’ont pas voulue et que leurs bourgeoisies leur ont imposée.

Par contre, les millions d’hommes et de femmes qui sont morts a
petit feu dans les camps de concentration nazis, qui ont été
sauvagement torturés et dont les corps pourrissent quelque part, qui
ont été frappés pendant cette guerre en combattant, ou surpris dans
un bombardement «libérateur», les millions de cadavres mutilés,
amputés, déchiquetés, défigurés, enfouis sous la terre ou pourrissant
au soleil, les millions de corps, soldats, femmes, vieillards, enfants,

ces millions de morts réclament vengeance...

..et #ls réclament vengeance non sur le peuple allemand qui, lui, continue
a payer, mais sur cette infime bourgeoisie sans scrupules qui, elle, n’a
pas payé mais profité et qui continue a narguer les esclaves qui ont
faim, avec leurs mines de porcs a I'engrais.

La seule position pour le prolétariat n'est pas de répondre aux appels
démagogiques tendant & continuer et a accentuer le chauvinisme au travers des
comités antifascistes, mais la lutte directe de classe pour la défense de leurs
intéréts, leur droit a la vie, lutte de chaque jour, de chaque instant jusqu'a la
destruction du régime monstrueux du capitalisme.

L’Etincelle n° 6, juin 1945, organe de la Fédération francaise de la
Gauche communiste

(Texte reproduit dans la revue Discontinuité.)
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Commentaire

Malgré son titre provocateur, cet article n'est pas un texte négationniste ni
antisémite. On notera qu'il refuse de prendre en compte la spécificité de I'Holocauste,
comme le feront I'immense majorité des marxistes pendant des années et pour certains
jusqu’a aujourd’hui. Il a cependant I'avantage de restituer assez bien le point essentiel
de I'argumentation ultragauche si souvent calomniée, présentée comme négationniste
ou antisémite. Loin de nier la réalité du génocide, cet article dénonce clairement la
barbarie nazie mais refuse d'oublier les bombardements de populations civiles en
Allemagne, les massacres de Sétif, etc.

Ce type d'argumentation a certes été repris par I'avocat de Klaus Barbie pour
exonérer le criminel nazi de ses responsabilités. |l doit donc étre manié avec beaucoup
de précautions, en dénoncant a chaque fois I'antisémitisme et ses effets criminels. C'est
d’autant plus nécessaire que nous vivons dans une époque de confusion idéologique
totale ou tous les crimes de masse et les génocides sont mis sur le méme plan, pour
mieux en relativiser I'importance, en absoudre les responsables, et préner une sorte de
fatalisme face au «oup» que serait 'homme pour ses congénéres. Ou alors, comme
dans le cas du si mal nommé «devoir de mémoire» instauré dans les écoles francaises,
pour priviégier le passé d'une communauté martyre (la communauté juive) au
détriment d’autres communautés, dont les ressortissants ou les lointains descendants,
blessés, se sentent alors le droit de nier I'importance du génocide des Juifs puisque
I'Ecole laique et républicaine se refuse & accorder de I'importance & la décimation des
populations africaines par la traite transatlantique ou aux innombrables massacres
colonialistes commis, entre autres, par I'armée francaise.

Dans le cas de la minuscule Fraction de la gauche communiste qui signe ce tract,
son objectif n’est pas d’absoudre ou de blanchir le nazisme ou Hitler, ni de délivrer un
message pessimiste sur la nature humaine comme le prétend I'inénarrable «historien»
Bourseiller dans sa calamiteuse Histoire de ['ultragauche. Son but est d'affirmer, dans
I'euphorie de la Libération, que les démocraties commettront de nouveaux crimes, tant
que le capitalisme se perpétuera. Et depuis cinquante ans, cet avertissement s’est
malheureusement vérifié jusqu’a la nausée: des bombes atomiques américaines contre
Hiroshima et Nagasaki a I'aide apportée aux génocideurs rwandais par la France
socialiste. Que cette barbarie soit, depuis quelques dizaines d'années réservée
principalement aux peuples non européens ne change rien au probleme.

Y.C.
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Sean Matgamma
(Alliance for Workers Liberty)

De Trotsky
au «trotskysme des
imbéciles»

Ce texte suggére une lecture de Trotsky totalement différente des
interprétations d'Ariane Clemesha ou de Savas Michael-Matsas
présentées dans ce livre. Les positions hétérodoxes — du moins sur
ce point — de I'Alliance for Workers Liberty ne sont généralement
partagées ni par les trotskystes, ni par la plupart des anarchistes, ni
bien siir par ce qu'il est convenu d’appeler I'«ultragauche». Ce texte a
été publié dans Workers Liberty n® 31, puis un peu remanié en 2002
sous le titre «Le marxisme et la question juive» dans une brochure de
'AWL: «Deux nations, deux FEtats. Les révolutionnaires et
Israél/Palestine». Nous avons choisi de donner a cet article un titre
légérement provocateur, mais qui ne trahit pas, du moins & notre
avis, la pensée de l'auteur puisqu'il utilise lui-méme I'expression
«trotskysme des imbéciles». (NPNF)

I

«La révolution socialiste représente la seule solution réaliste de la
question juive. Si les ouvriers et paysans juifs réclamaient un Etat
indépendant, trés bien, mais je remarque qu’ils ne 'ont pas obtenu de
la Grande-Bretagne. Cependant, s’ils le veulent, le prolétariat le leur
donnera. Nous n’y sommes pas favorables, mais seule la classe
ouvriére victorieuse peut le leur accorder.»

Léon Trotsky, 15 juin 1940 (Writings, 1939-40, p. 287)

Les rapports entre les Juifs et le trotskysme ne manquent pas d’une
certaine ironie. Le trotskyme, du moins la majorité de ses mutations
post-trotskystes, défend un «antisionisme» qui en pratique se traduit
par une hostilité générale a I'’égard de la plupart des Juifs vivant sur
cette terre. Or, les militants d’origine juive ont joué un role tres
important, qualitatif et quantitatif, dans le mouvement trotskyste, a
I'époque de Trotsky mais aussi par la suite.
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Il ne s’agit pas d’'un mythe inventé par la droite, mais de I'absolue
vérité: les Juifs ont tenu une place importante dans les mouvements
socialiste et communiste. Lénine a évoqué la splendide fonction
d’avant-garde qu’ont assumée les Juifs dans notre mouvement. Au
début du XX° siecle, Karl Kautsky s’est un jour cérémonieusement
adressé a un petit journal socialiste paraissant en yiddish en Grande-
Bretagne. Il voulait encourafer les Juifs socialistes de ce pays a
apporter la théorie socialiste, la détermination révolutionnaire et une
perspective internationaliste au mouvement ouvrier britannique — a
étre le levain du mouvement ouvrier, réle qu’ils ont effectivement
souvent tenu. Cette situation particuliere ne provenait d’aucune
caractéristique génétique spéciale chez les Juifs, mais de leurs
expériences historiques et sociales.

Au cours de la premiére moitié du XX° siecle, les ouvriers juifs
vivaient dans un monde qui stigmatisait, persécutait tous les Juifs. La
culture chrétienne dominante les fustigeait, en des termes racistes
séculaires, comme des déicides, des individus maudits qui avaient
rejeté puis crucifié le Christ. La nouvelle culture nationaliste qui
imprégna de plus en plus les nations européennes en crise, avant et
apres la Premiere Guerre mondiale, les dénongait comme des
«étrangers» ou des «apatrides». Et la sous-culture raciste occidentale
les considérait comme une vermine humaine digne seulement d’étre
extirpée.

Pendant des décennies, harcelement et persécutions se
poursuivirent, tant6t diminuant, tantdt sintensifiant, jusqu’a
atteindre la folie paroxystique de 'Holocauste, au cours duquel six
millions de Juifs (les deux tiers des Juifs d’Europe) furent
systématiquement massacrés dans des usines spécialement congues
pour I'extermination massive d’étres humains.

De nombreux Juifs eurent alors le privilege — qu’ils payerent tres
cher — de voir la totalité des facettes du capitalisme. Ils découvrirent
sa sauvagerie, sa brutalité, son cannibalisme, une fois que le
capitalisme elt 6té les masques successifs de civilisation recouvrant
habituellement son visage. Les Juifs constituérent donc
naturellement une partie significative de I'armée socialiste lorsque la
classe ouvriere rassembla ses forces pour tenter de refaire le monde et
de créer une civilisation qui ne connaitrait plus d’oppression fondée
sur la domination d’une classe, d’'une race ou d’'une nation.

Si certains Juifs devinrent des révolutionnaires, d’autres prirent le
chemin du nationalisme et tentérent de reconstruire une nation juive
en Palestine, région ou, au début du XX° siecle, les Juifs autochtones
ne constituaient alors qu'une petite communauté. Certains
nationalistes — les plus efficaces, en fait — étaient aussi des
révolutionnaires socialistes. La rivalité entre les socialistes juifs
«assimilationnistes» et les sionistes était souvent aigué, mais la
diabolisation du sionisme qui caractérise la plupart des courants
trotskystes actuels n’avait pas cours a cette époque. Les sionistes
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combattirent aux cotés de ’Armée rouge pour défendre la république
ouvriére apres la révolution russe de 1917.

En Palestine, le minuscule Parti communiste émergea d’un groupe
sioniste de gauche: le Poale Sion. Le PC pronait la révolution
socialiste internationale comme seul moyen de sauver les Juifs et
combattait le projet sioniste. Néanmoins, les communistes de
Palestine avaient une approche tres différente de la diabolisation du
sionisme qui caractérisera plus tard la gauche radicale. Les Juifs, quel
que soit leur nombre, avaient-ils le droit de venir s’installer en
Palestine ? Bien str, répondaient I'Internationale communiste et le
Parti communiste de Palestine qui pronaient 'unité judéo-arabe et la
lutte contre 'impérialisme britannique.

Le virage vers «l’antisionisme» de la gauche radicale moderne a
accompagné la stalinisation de I'Internationale communiste. Lorsque,
en 1929, les chauvinistes arabes palestiniens s’attaquérent
massivement aux Juifs — massacrant, par exemple, tous les professeurs
et les éleves d'un college religieux juif a Hébron — le Parti
communiste de Palestine dénonca d’abord ces crimes comme des
pogroms, comme le firent la presse russe et celle du Comintern. Puis
les dirigeants staliniens de I'Internationale communiste décidérent
qu’il s’agissait d’un «souléevement anti-impérialiste» et telle devint la
«ligne» du Comintern.

En fait, a 'époque les Arabes avancaient souvent le slogan: «Les
Britanniques sont avec nous» (La Grande-Bretagne administrait
alors la Palestine et les forces britanniques s’étaient affrontées aux
Juifs.). Mais les staliniens venaient d’entamer un tournant politique,
celui de la «troisiéme période» et présentaient tout événement (y
compris les pogroms) comme la preuve de limminence de la
révolution.

Apreés 1930, le Comintern «arabisa» le PC. Les Arabes furent
promus a la direction du Parti et la majorité des membres (juifs)
devinrent des membres de second rang. Rompant avec la politique
initiale de la Troisi¢me internationale, le PC s’opposa vivement a
I'immigration juive. Les réfugiés allemands qui fuyaient Hitler étaient
accueillis, dés leur descente du bateau, par des militants communistes
juifs qui leur distribuaient des tracts et les incitaient — en allemand —
a rentrer chez eux !

En 1936, un mouvement nationaliste arabe important se manifesta
en Syrie et en Palestine, cette fois avec un certain contenu anti-
impérialiste, mais en Palestine il reposait surtout sur des pogroms
contre des civils juifs. Cela n’empécha pas le PC de participer
activement a cette campagne.

Il demanda méme a ses militants juifs de poser des bombes chez
des Juifs. Par exemple, de jeunes communistes juifs recurent 'ordre
de faire sauter le quartier général des syndicats: la Histadrout, comme
le découvrit le militant communiste américain Malech Epstein lors
de son séjour en Palestine.
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Du vivant de Trotsky, ses partisans refusérent toujours de suivre la
politique des staliniens sur cette question. Ils rejeterent les analyses
fantaisistes et malsaines de 1929 (par exemple, dans un article de Max
Schachtman, The Militant, octobre 1929). A propos des événements
de 1936, les trotskystes ne prétendirent pas qu’il s’agissait d’un
mouvement purement anti-impérialiste, ni que le chauvinisme arabo-
musulman contre les Juifs palestiniens contenait le moindre élément
«progressiste». Lorsque Epstein rompit avec le PC américain, The
Militant raconta ce qu’il avait vu en Palestine et notamment
comment le Parti communiste coopérait avec les nationalistes arabes
pour préparer des attentats terroristes contre des Juifs — preuve de la
dégénérescence du stalinisme.

La position des trotskystes américains convergeait avec celle de
Trotsky lui-méme. Durant les années 30, Trotsky défendit la position
initiale de I'Internationale communiste: soutien aux droits des Juifs, y
compris le droit d’immigrer en Palestine, et rejet du projet sioniste.
Dr’autre part, il était parfaitement conscient que le monde s’avérait de
plus en plus meurtrier pour les Juifs et cela ne le laissait pas
indifférent.

Trotsky naquit en octobre 1879 et fut assassiné par un agent
stalinien en aout 1940. Sa vie couvre donc une période qui va de
essor des pogroms en Russie (1881) a la veille du commencement de
I'Holocauste. Juif ukrainien, Trotsky assista a la migration de millions
de Juifs, poussés vers l'ouest par les pogroms russes, a travers
I'Europe, en direction des Etats-Unis. Il assista aussi a I'éveil de la
conscience juive en Europe a la fin du XIX® et au début du XX°
siecle.

Toujours opposé au sionisme, il affirma, dés les années 30, que la
Palestine pourrait devenir un gigantesque ghetto dans lequel les Juifs
qui s’y réfugieraient risqueraient d’étre piégés et massacrés.

Cependant il est évident, si 'on consulte ses écrits des années 30,
que lexpérience de l'antisémitisme au XX° siecle, non seulement
dans I'Allemagne nazie et en Pologne, mais aussi en URSS sous
Staline, changea radicalement ses conceptions.

A la fin de sa vie, Trotsky en était venu a penser que les
persécutions contre les Juifs et leurs effets sur la conscience du
peuple juif rendaient inévitable la création d’une sorte d’Etat juif. I1
rejetait avec raison I'idée que le programme des sionistes en Palestine

uisse fournir un réfuge immédiat aux Juifs fuyant I'hitlérisme. Pour
ui, il n’y avait qu'une seule solution immédiate: la révolution
socialiste. Mais il considérait avec une sympathie croissante la
revendication d’'un Etat juif séparé. Il déclara a plusieurs reprises que,
apres la révolution socialiste, les Juifs devraient avoir un Etat a eux —
s’ils le souhaitaient encore. Et il est évident qu’il pensait que les Juifs
le voudraient.

II
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En 1932-33, Trotsky discuta du «probléme juifs avec Class Struggle,
une publication marxiste américaine. A la question: «Quelle est ton
attitude vis-a-vis de la Palestine comme possible “patrie” juive et plus

énéralement vis-a-vis d’une terre pour les Juifs ? Ne crois-tu pas que
‘antisémitisme du fascisme allemand oblige les communistes a
adopter une attitude différente vis-a-vis de la question juive?»
Trotsky répondit: «J’ignore si les Juifs formeront de nouveau une
nation. Cependant, je suis absolument convaincu que les conditions
matérielles pour que le peuple juif constitue une nation indépendante
ne seront réunies qu’apreés une révolution prolétarienne. Sur cette
planete, aucun peuple ne possede davantage de droits a une terre
qu’un autre.

» L’établissement d’une base territoriale pour le peuple juif en
Palestine, ou dans n’importe quel autre pays, n’est concevable que s’il
s’accompagne de la migration d’importantes masses humaines. Seul le
triomphe du socialisme pourra entreprendre de telles tiches. On peut
prévoir que cela prendra soit la forme d’'un accord mutuel, soit qu’il
faudra qu’une sorte de tribunal prolétarien international étudie cette
question et la résolve.»

Dans le contexte des débats de cette époque, la déclaration de
Trotsky («aucun peuple ne posséde davantage de droits a une
terre qu'un autre») exprimait, 3 mon avis, un soutien total a la
politique traditionnelle de I'Internationale communiste qui défendait
le droit des Juifs a émigrer en Palestine, contrairement a la nouvelle
ligne adoptée par le Comintern apres 1929.

Dans une interview de 1937, Trotsky expliqua: «Durant ma
jeunesse, j'inclinais plutdt a penser que les Juifs de différents pays
seraient assimilés et que la question juive disparaitrait d’'une facon
quasi automatique.

» L’évolution historique durant le dernier quart de siécle n’a pas
confirmé cette perspective. La décadence du capitalisme a partout
accru et exacerbé le nationalisme, dont I'antisémitisme est I'un des
éléments. La question juive a pris sa dimension la plus aigué dans le
pays capitaliste le plus développé d’Europe: I’Allemagne.

» D’un autre coté, les Juifs de différents pays ont créé leur presse et
développé le yiddish comme un instrument adapté a la culture
moderne. On doit donc admettre que la nation juive se maintiendra
encore pendant toute une période.

» En principe, une nation ne peut exister sans un territoire
commun. Le sionisme est né de cette idée. Mais les événements nous
confirment chaque jour que le sionisme est incapable de résoudre la
question juive. Le conflit entre les Arabes et les Juifs en Palestine
prend un tour de plus en plus tragique et menagant.

» Je ne crois pas du tout que la question juive puisse étre résolue
dans le cadre du capitalisme pourrissant et sous le controle de
I'impérialisme britannique.
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» — Comment le socialisme pourra-t-il résoudre ce probleme, me
demanderas-tu ? Sur ce point je ne peux t'offrir que des hypotheses.

» Lorsque le socialisme dominera la planéte, ou en tout cas ses
régions les plus importantes, il disposera de ressources inimaginables
dans tous les domaines. L’histoire humaine a vu se dérouler
d’énormes migrations dans des périodes de barbarie. Le socialisme
ouvrira la possibilité de telles migrations, mais sur la base de la
technique et de la culture les plus développées.

» Il ne s’agira évidemment pas de déplacements forcés (on ne
créera pas de nouveaux ghettos pour certaines nationalités) mais de
déplacements librement consentis, ou plutét exigés par certaines
nations — ou parties de ces nations.

» Les Juifs dispersés qui voudraient se rassembler pour former une
méme communauté trouveront suffisamment de régions riches et
étendues sur cette terre pour s’y installer. Et la méme possibilité sera
offerte aux Arabes, ainsi qu’a toutes les nations éparpillées.»

Malheureusement, le conflit tragique entre les Arabes et les Juifs
en Palestine ne fut pas arbitré par un tribunal révolutionnaire
prolétarien bienveillant mais par les Nations unies, créées par les
vainqueurs de la Seconde Guerre mondiale.

Et ce conflit s’approfondira a travers une série de guerres judéo-
arabes.

Dans un article du 22 février 1937 sur 'antisémitisme dans 'URSS
de Staline, Trotsky développa sa nouvelle analyse de la question juive
a la lumiére des événements du premier tiers du XX° siecle. Il y
évoque une future version socialiste des «méthodes sionistes pour
résoudre la question juive», «méthodes qui sous le capitalisme
décadent ont un caractére utopique et réactionnaire.

«N’avons-nous pas raison de dire qu’une fédération socialiste
mondiale devrait rendre possible la création d'un “Birobidjan”
(léquivalent d’une république autonome juive officielle, mais
fantoche, en URSS, S.M.) pour les Juifs qui souhaiteraient avoir leur
propre république autonome afin d’y développer leur culture ?»

Les staliniens (puis les «trotskystes» aprés la mort de Trotsky) ont
inventé l'un des raisonnements les plus stupides et les plus néfastes a
propos du sionisme: puisque celui-ci se proposait de créer un Etat-
nation juif, il aurait donc «capitulé» devant les nazis et
I'antisémitisme. Si c’est le cas, alors Trotsky lui-méme fut coupable
d’une telle «capitulation».

Bien sur, il est impossible de savoir en détail ce qu’aurait dit
Trotsky en 1948 face a la création de I'Etat juif. Il est clair cependant
que, dans son esprit, il n’y aurait eu aucune place pour la démonologie
antisioniste et les pseudo-théories d’'un complot international, theses
si répandues dans la gauche révolutionnaire aujourd’hui.

L'utilisation tres vague du terme nation par Trotsky, pour décrire
les Juifs éparpillés dans le monde entier, s’explique peut-étre par le
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fait qu’il avait inconsciemment accepté la nécessité d’'une solution
territoriale au probléme de ce peuple «sans terre» — idée qu'il avait
ridiculisée et combattue pendant la plus grande partie de sa vie
comme une utopie réactionnaire. A la fin des années 30, Trotsky
maintient qu’il s’agit d’'une utopie réactionnaire et d’'un mirage sous
sa forme sioniste bourgeoise.

Néanmoins, il n’y oppose plus désormais la solution de
'assimilation, mais une version socialiste de la solution territoriale
sioniste fondée sur la création d’un Etat.

Qu’est-ce qui fait dire a Trotsky que le projet sioniste est utopique
et réactionnaire ? Les méthodes qui découlent inévitablement du fait
que ce projet se réalise sous le capitalisme et sous la domination
britannique en Palestine. Pour Trotsky, le renversement du
capitalisme est une urgence absolue, pas le fait de trouver un coin
tranquille ou rassembler les Juifs et y construire une nation. Avec une
tragique lucidité, il affirme qu’une telle démarche ne pourra sauver les
Juifs a temps. Apres la révolution socialiste, cependant, le peuple juif
aura besoin d’une sorte de «Birobidjan» et ce territoire lui sera
accordé parce qu’il n’est plus raisonnable de considérer I'assimilation
comme la seule solution, ou de se contenter de manifester son
soutien et sa sympathie envers les Juifs qui ne croient pas a
I'assimilation. Trotsky termine son article de février 1937 par cette
phrase: «Comment un marxiste, ou méme un démocrate conséquent,
pourrait-il s’y opposer ?»

A gauche, ce ne sont pas des marxistes ni des démocrates
conséquents qui s’y opposérent mais les staliniens et, aprés la mort de
Trotsky, des «trotskystes». Inspirés par leur zeéle anti-impérialiste
incohérent, ces derniers développérent une argumentation
idéologique inspirée par la politique stalinienne sur cette question.

11X

Les ouvriers révolutionnaires subirent défaite sur défaite au cours
des années 30 en URSS, en Allemagne, en Autriche, en France et en
Espagne. La révolution socialiste ne se produisit pas, et ne put donc
empécher ni le massacre des Juifs en Europe, ni les 60 millions de
morts durant la Seconde Guerre mondiale, ni 1’éclatement et la
partition de I’Allemagne, ni 'expulsion de 13 millions d’Allemands de
I'Europe orientale. Elle ne put empécher les bombardements
atomiques contre le Japon, ni 'extension du totalitarisme stalinien a
90 miﬁions de personnes supplémentaires, en Europe de I'Est.

Et l'histoire ne s’arréta pas la. Les sionistes poursuivirent leur
projet et construisirent I'Etat d’Israél dans le cadre d’un conflit
tragique avec les Arabes palestiniens.

La réalisation de la solution «utopique réactionnaire» a la question
juive fut accélérée par les événements de la Seconde Guerre
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mondiale. Si Trotsky finit par reconnaitre, avec réticence, que les
Juifs avaient besoin d’un territoire national pour tenter de résoudre la
question juive, 'immense majorité des Juifs ressentirent désormais ce
besoin comme une nécessité vitale.

Et cette solution ne fut pas adoptée apres une révolution ouvriére
mondiale, dans le cadre d'un monde socialiste bienveillant, mais dans
un monde dominé par I'impérialisme et le stalinisme, dans le cadre
d’un conflit communautaire et national trés violent, d’une alliance des
sionistes avec le Kremlin d’abord, les Etats-Unis ensuite.

L’Etat juif naquit dans un monde capitaliste sans pitié. Et en
Palestine les Juifs de Palestine ne furent pas les principaux
responsables de cette situation. En 1948, le territoire alloué aux Juifs
par les Nations unies fut attaqué par les armées des Etats arabes
environnants, forces militaires placées sous le contréle d’officiers
détachés de 'armée impérialiste britannique.

Si les Juifs avaient perdu cette guerre, ils auraient été massacrés,
expulsés, ou placés sous la protection d'une Grande-Bretagne revenue
«garantir la paix». Ils la gagnerent et 750 ooo Arabes Palestiniens
s’enfuirent ou furent expulsés. Environ 600 0oo Juifs furent chassés
des pays arabes dans les années suivantes et ils purent s’intégrer en
Israél, contrairement aux Arabes palestiniens qui, eux, durent végéter
dans des camps de réfugiés. Certains Etats arabes leur interdirent
méme de travailler.

Tel fut le déroulement des faits dans un monde dominé par le
capitalisme et le stalinisme.

IV

Sur cette question, comme sur beaucoup d’autres, les prétendus
disciples de Trotsky ne poursuivirent pas le cours de ses réflexions
apres sa mort. Dans les années 40, ils s’enfermeérent dans une vision
du monde fort semblable a celle de la «troisieme période» (1929-1933)
stalinienne: la révolution socialiste mondiale était imminente, et tout
événement devait étre interprété dans le cadre de ce schéma. Et
I'essor du nationalisme arabe, de la «révolution arabe», faisait partie
de cette grande vague révolutionnaire et anti-impérialiste.

Dans les années 40, les trotskystes, notamment Tony Cliff (futur
dirigeant et théoricien du SWP britannique, décédé en 2002, NdT)
déc?arérent quil n’y avait qu'une seule solution: soutenir la
«révolution arabe» contre les Juifs de Palestine/Israél, car sinon ces
derniers ne pourraient s«intégrer» dans ce «secteur de la révolution
mondiale». Quelques désaccords se manifestérent cependant.
Certains trotskystes frangais soutinrent les guérillas sionistes contre
la Grande-Bretagne. Le groupe de Schachtman (le Workers Party des
Etats-Unis) résista aux illusions type «troisiéme période»; il refusa de
croire que lexpansion du stalinisme constituait une variante
«déformée» de la révolution socialiste et il rejeta le chauvinisme arabe
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par procuration des «trotskystes orthodoxes». Le noyau groupé
autour d’Ernest Mandel et de Michel Pablo, a la téte des trotskystes
orthodoxes, prit position pour que les Juifs trouvent leur place a
Iintérieur d’'une fédération du Moyen-Orient.

Mais globalement les trotskystes se montrerent de plus en plus
partiaux en faveur des Arabes et contre les Juifs, diabolisant
complétement Israél et le sionisme. Ils adoptérent par procuration le
nationalisme arabe ().

Dans les années 40, le «panarabisme» des «trotskystes orthodoxes»
n’était pas encore franc et massif — ils ne soutinrent pas les Arabes
durant la guerre de 1948 — mais la plupart d’entre eux changerent de
position apres la guerre des Six-Jours, en 1967. Durant les dix-neuf
années précédentes les trotskystes avaient de facto accepté le droit
d’Israél a exister. Apres la Guerre des Six-Jours, Israél devint un
pouvoir colonial qui régna de facon souvent brutale sur une
importante population arabe, en Cisjordanie et dans la bande de
Gaza. A cette époque il existait un grand mouvement anti-
impérialiste, notamment contre la guerre du Vietnam. La plupart des
«trotskystes orthodoxes» dériverent vers un «antisionisme» viscéral —
revenant a la politique stalinienne adoptée sur cette question apres
1929.

Et ils firent méme pire. Le sens méme de leur antisionisme
changea: auparavant ils pronaient l'unité entre les classes guvrieres
juive et arage tout en s’opposant au projet sioniste d'un Etat juif;
désormais ils souhaitérent la destruction de I’Etat juif existant au
nom de la dibération» arabe ou palestinienne. L’antisionisme soutint
les régimes meurtriers et répressifs des Etats arabes contre Israél. Le
mouvement «trotskyste» dériva vers des positions tres éloignées
méme de celles qu’il défendait durant les années 40. Comme I'a dit
quelqu’un a propos des étiquettes religieuses: les sectes changent plus
volontiers de doctrine que de nom.

Le «sionisme» — ce terme désigne aujourd’hui toute position
politique hostile a la destruction d’Israél — en est venu a susciter la
méme haine que le «racisme» et le «fascisme». Israél (le «sionisme») est
devenu l'incarnation parfaite de 'impérialisme.

On ne tient plus compte de la réalité historique. Tel un gourdin,
I’ cantisionisme» sert a intimider et stigmatiser ses interlocuteurs, a
empécher toute réflexion sur cette question.

\%

Les horreurs du nazisme ont poussé la majorité des Juifs survivants
a soutenir le projet sioniste. Mais, aprés la création d’Israél, les
groupes pseudo-radicaux se sont mis a décrire les sionistes comme de
puissants conspirateurs qui controleraient le monde, et l'auraient
méme contrdlé du temps de Hitler, ce qui les rendrait coresponsables
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de 'Holocauste. L’idée d’une conspiration nazi-sioniste est apparue
en Union soviétique pendant les derniéres années du régne de
Staline, mais durant les années 70 la diffusion de cette thése a été
reprise par la plupart des prétendus disciples de Trotsky.

Il est difficile d’imaginer une version plus démente du mythe
antisémite pluricentenaire du «complot juif mondial» que celui de la
manipulation de 'Holocauste et méme de Hitler par les sionistes,
manipulation qui se serait déroulée pendant que les nazis tuaient 6
millions de Juifs! Si 'on voulait pousser jusqu’au bout la prétendue
«logique» de ce type de raisonnement, il faudrait expliquer que Hitler
a été I'instrument inconscient d’un «complot» juif ! De telles idées, a
demi dissimulées mais souvent implicites, sont néanmoins des
articles de foi dans de larges couches du mouvement trotskyste. Elles
sont exposées sous une forme érudite, bien que totalement folle, dans
les livres de Lenni Brenner et Perdition de Jim Allen (la version
imprimée de cette piéce a été totalement expurgée).

Le dirigeant socialiste allemand August Bebel a un jour comparé
Iantisémitisme de gauche a un «socialisme des imbéciles». Une
grande partie du mouvement trotskyste est tombée dans un
antisionisme qui s’assimile a un «anti-impérialisme des imbéciles» et a
I'antisémitisme. Bien str, le mouvement trotskyste n'est pas raciste, mais il
exprime une hostilité systématique vis-a-vis de la plupart des Juifs
vivant sur cette planéte et pour lesquels 'Etat d’Israél joue un role
central dans leur identité juive depuis 'Holocauste.

Tout cela n’a rien a voir avec la réflexion politique de Trotsky, ni
avec I'évolution de ses positions sur la question. Nous avons affaire a
un «trotskysme des imbéciles». De petits morceaux isolés de la
théorie politique trotskyste sont utilisés de fagon unilatérale au
service d’un chauvinisme arabe par procuration.

VI

L’internationalisme est un élément essentiel du socialisme. II est
évident que les révolutionnaires sont hostiles au nationalisme
israélien, et que nous condamnons le chauvinisme juif dans toutes ses
manifestations. Mais le nationalisme israélien et le chauvinisme juif
n'existent pas dans le vide. Ils font partie dun réseau de
nationalismes, de chauvinismes et d’antagonismes nationaux
entremélés. Ils s’opposent a des chauvinismes arabes et musulmans
qui prénent la destruction de la nation et de I'Etat israéliens. Toute
analyse objective du nationalisme israélien doit donc intégrer le
contexte régional. Les critiques et condamnations du nationalisme
israélien doivent tenir compte des nationalismes arabes, et les
condamner tout aussi fermement.

Cependant les trotskystes actuels ne se contentent généralement
pas de critiquer, parfois a juste titre, le nationalisme et le
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chauvinisme israéliens; ils prétendent que la nation juive israélienne
n’aurait pas le droit d’exister, mais n’émettent aucune conclusion de
ce type a propos des nationalismes et chauvinismes arabes ou
palestinien.

Leur «internationalisme» fonctionne donc a deux vitesses: leur
condamnation d’Israél est absolue et mortelle, tandis que leur
condamnation du chauvinisme arabe (les rares fois ot il se manifeste
timidement) se réduit 2 des restrictions morales, 2 une série de
réprimandes. Leur soutien aux droits des Arabes ou des Palestiniens,
aussi nationalistes ou chauvins soient-ils, est inconditionnel. Arabes
et Palestiniens constitueraient des nations légitimes alors que la
nation juive serait illégitime. Au Proche et au Moyen-Orient, une
fraction des nationalistes auraient des droits, tandis que l'autre
fraction devrait se rendre et se soumettre devant leur nationalisme et
leur chauvinisme religieux.

Pendant longtemps, 'OLP réclamait une «Palestine laique et
démocratique»: cette position a permis a 'OLP d’avoir un double
langage et aux trotskystes d’accepter le programme mystificateur de
'un des nationalismes en présence.

Car le projet d’une «Palestine laique et démocratique» n’est qu’une
facon camouflée d’exiger une Palestine arabe — un Etat arabe dans
lequel les Juifs auraient des droits religieux mais non nationaux; et la
condition d’existence d’un tel Etat était que la nation israélienne et
I’Etat israélien acceptent de se rendre, désarmés, a leurs ennemis.

Une telle solution étant évidemment inconcevable, il devenait
donc raisonnable que les Etats arabes 'imposent de la seule facon
possible — en conquérant Israél. La proposition raisonnable initiale
(cune Palestine laique et démocratique») prétendait offrir une
solution pratique équitable; elle servit en fait a justifier le soutien a
des individus comme Saddam Hussein et a ses tentatives de
conquérir Israél.

L’internationalisme des marxistes qui raisonnent de cette facon se
réduit en fait a un ultimatum arabo-nationaliste aux Juifs israéliens:
«Soyez internationalistes, acceptez d’étre une minorité religieuse dans
une Palestine arabe, démantelez votre Etat national, sinon vous serez
conquis »

Cet internationalisme n’est pas celui de la classe ouvriére, mais un
pseudo-internationalisme au service du nationalisme. Ce programme
politique mystificateur implique la soumission sanglante ou la
destruction d’une nation entiere, et se présente sous un déguisement
antinationaliste et antiraciste. Voila a quel stade de dégénérescence
politique en sont arrivés les disciples de Trotsky.

Et pour quelle raison, selon eux, les Juifs israéliens n’auraient-ils
pas le droit d’étre une nation? Parce que, en tant que minorité
nationale dans les années 40, ils ont combattu et gagné la guerre,
plutot que de s’incliner devant le nationalisme arabe qui les aurait
soumis a son joug et chassés s’il avait pu ? Pourtant, aucun trotskyste
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ne soutient le droit au «retour» des treize millions d’Allemands
expulsés d’Europe orientale apres la Seconde Guerre mondiale.

Il n’existe qu'un seul programme trotskyste pour le conflit en
Israél/Palestine: 'unité des classes ouvrieres juive et arabe, le droit a
Pexistence d’Israél, et le droit pour les Arabes palestiniens d’avoir un
Etat indépendant 1a ou ils constituent la majorité — en clair deux
Etats pour deux peuples.

Les écrits de Trotsky sur la question juive nous offrent une bouffée
d’air frais au milieu de l'hystérie, des fantasmes ultragauches, du
chauvinisme arabe par procuration et des éléments d’antisémitisme
recyclés sous la forme de I «antisionisme», miasmes putrides que
dégagent la plupart des analyses trotskystes sur cette question.

Sean Matgamma
(Traduit de l'anglais par Ni patrie ni frontiéres)

(La brochure qu’évoque Sean Matgamma dans cet article s’intitule
en anglais Leon Trotsky on the Jewish Question, et a été publiée chez
Pathfinder Press, New York. Elle correspond sans doute a un petit
recueil paru en frangais sous le titre Sur la question juive et le sionisme,
collection Classiques rouges, Maspero, 53 p., 1974, mais nous n’avons
pas pu vérifier. Autre piste possible: les Ecrits de Trotsky publiés aux
EDI et disponibles notamment a la librairie La Bréche, 20 rue Taine,
75012 Paris ou le site marxists.org qui met progressivement en ligne
les ceuvres complétes de Lev Davidovitch Bronstein. NdT.)

(1. On peut trouver un étonnant exemple de cette position dans
une petite brochure publiée lors de la crise de Suez, en 1956, quand
Israél, la Grande-Bretagne et la France envahirent I'Egypte. Cet
opuscule porte le titre suivant: «Arrétons la guerre ! Bas les pattes
devant le peuple arabe !» Dans un paragraphe intitulé «L’impérialisme
piege les Juifs», son auteur, Gerry Healy, écrit: «Les Arabes ont
instinctivement peur d’Israél parce qu’ils sentent que cet Etat
capitaliste menace leur désir de liberté; que c’est un Etat capitaliste
dirigé par des hommes dont l'objectif principal est de préserver le
capitalisme (...). Aprés que le capitalisme eut forcé les Juifs a vivre
dans des ghettos, et que la terreur fasciste eut commis les massacres
les plus horribles, les impérialistes ont réussi en Israél a créer un Etat
qui peut amener a un Holocauste sanglant a c6té duquel les crimes de
Hitler ressembleront a un bizutage.»

Et quel genre d’épreuves auraient pu faire ressembler les crimes de
Hitler a «un bizutage» pour les 3 millions de Juifs vivant en Israél ?
Gerry Healy dirigeait a I'époque le principal groupe trotskyste
britannique durant les années 50 et 60 (organisation qui devint
ensuite la Socialist Labour League puis le Workers Revolutionary
Party). Il militait dans le mouvement révolutionnaire depuis vingt-
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cinq ans lorsqu’il écrivit ces lignes. Il s’imaginait alors que la
«révolution arabe», mise en branle par 'Egypte nassérienne, posait les
premiers jalons de la révolution socialiste mondiale.En 1956 Gerry
Healy était un imbécile honnéte mais ignorant. Il a vécu
suffisamment longtemps pour vendre son organisation a la Lybie et a
I'Irak, et la transformer en une officine de propagande et
d’espionnage des opposants arabes et de certaines personnalités
juives en Grande Bretagne. Il termina sa carriere politique en
dénongant un «complot sioniste mondial», «le réseau sioniste qui va
de Soczalist Organiser a Thatcher et Reagan» (éditorial de Newsline du
9 avril 1983).

* Gerry Healy utilise en anglais le mot «tea party» (littéralement «un
thé») mais j’ai choisi de le traduire par un terme plus adapté, méme
s’il est aussi ridicule et ignoble, vu le contexte. Le seul avantage de
cette citation est de montrer que la légeéreté criminelle vis-a-vis de la
prétendue «question juive» ne caractérise pas seulement «nos»
radicaux (chics ou pas) de l'ultragauche francaise mais renvoie a
Iincapacité du marxisme a déméler I'écheveau des questions
nationales. (NdT)
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Alliance for Workers Liberty
(Grande-Bretagne)

Comment unifier
les prolétaires arabes
et juifs

Pour les militants de la classe ouvriere, la question de la Palestine
est déterminée par les principaux éléments suivants:

a) En 1948, des immigrés originaires d’Europe, d’Amérique et
des pays arabes ont créé un nouvel Etat juif — Israél. Le noyau de ces
immigrés était constitué par des réfugiés qui fuyaient I'antisémitisme
européen, y compris par des hommes et des femmes qui avaient
survécu au pire crime raciste commis jusqu’alors, le massacre hitlérien
de six millions de Juifs.

L’Etat juif dépend fortement de subventions financiéres
extérieures, et il joue aujourd’hui le réle d’un Etat satellite de
I'impérialisme américain, bien qu’il ait ses propres intéréts et des
projets autonomes.

b) La majorité des Palestiniens ont été victimes de
déplacements forcés. Une partie d’entre eux sont devenus des
rétugiés et souvent des apatrides, en dehors de Palestine. Le reste est
constitué par une minorité opprimée qui vit soit dans les frontieres
de ’Etat d’Israél avant 1967, soit sous occupation militaire israélienne
en Cisjordanie et a Gaza.

©) Il existe un conflit national chronique entre le prolétariat
juif israélien et le prolétariat arabe dans la région, ainsi qu’entre les
travailleurs juifs et arabes en Israél et dans les Territoires occupés.
Cet antagonisme paralyse la classe ouvriére dans toute la région
depuis des dizaines d’années.

d) Notre tiche est d’expliquer et d’analyser ces différents
facteurs. Nous devons nous demander quely programme les
révolutionnaires doivent-ils proposer pour résoudre le conflit judéo-
arabe en Palestine et dans la région.

Il faut rejeter

la théorie des «<bonnes» et des «mauvaises» nations

Assimilant totalement le sionisme a 'impérialisme, la plus grande
partie de 'extréme gauche considere le projet sioniste comme le fruit
d’'un «complot». La condamnation absolue du «sionisme» et des
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«sionistes» implique que ces militants ne reconnaissent aucun droit
aux «sionistes» en Palestine, sauf peut-étre des droits individuels.

A une analyse de classe, ces courants politiques substituent donc
une analyse en termes de nation et de communauté. Certes, 'extréme
gauche admet généralement que les classes dirigeantes arabes ont
maintes et maintes fois massacré les Palestiniens et qu’elles les
condamnent délibérément a étre des pions sur I'échiquier politique
du Moyen-Orient, mais elle tient également les Etats arabes pour des
forces «progressistes».

L’extréme gauche considere souvent le conflit judéo-arabe comme
partie prenante d'une lutte mondiale entre les camps «progressiste» et
réactionnaire, entre le bien et le mal, et elle le réduit quasiment a un
conflit entre les «bons» et les «<méchants» peuples.

A ce type d’analyse, nous opposons les principes marxistes
fondamentaux. Les conflits de classes sont pour nous décisifs. Nous
abordons toutes les questions des conflits nationaux et
communautaires du point de vue de la lutte des classes et du
programme prolétarien qui entend résoudre de tels conflits par la
démocratie intégrale.

Une nation juive existe en Palestine

Les Arabes palestiniens sont cruellement opprimés, mais une
nation juive existe en Palestine. Les Juifs israéliens ne sont pas une
caste exploiteuse, comme les Blancs d’Afrique du Sud, mais une
nation a part entiere. La classe ouvriere israélienne est
principalement juive. La plupart des Juifs israéliens habitent le pays
parce qu’ils y sont nés. On ne peut leur nier ni leur droit de rester la-
bas, ni leur droit de s’estimer une nation, ni le droit de cette nation 2
une existence nationale, c’est-a-dire 2 un territoire national.

Nous soutenons la lutte des Arabes palestiniens contre
Ioppression et contre tout déplacement de population, mais nous
nous opposons a toute atteinte, implicite ou explicite, aux droits des
Juifs. Nous préconisons des compensations financiéres pour les
Palestiniens, la division des territoires que se disputent les
protagonistes du contflit, et la conciliation entre les deux peuples.

Nous soutenons la création immédiate d’'un Etat arabe palestinien
aux cOtés d’un Etat juif-israélien (une version modifiée d’Israél).

Nous appelons a mettre fin a toute discrimination contre les
Arabes vivant sous autorité israélienne. Nous exigeons I'égalité totale
des droits civiques pour les Arabes palestiniens d’Israél et soutenons
le droit pour les régions a majorité arabe en Israél de faire sécession.

Les militants révolutionnaires doivent aborder la question des deux
points de vue en méme temps, et fusionner ces deux perspectives en
une seule.

Nous luttons contre le chauvinisme et l'exclusivisme national
partout, que ce soit en Grande-Bretagne, en Irlande du Nord, ou en
Palestine; or, les Juifs israéliens sont effectivement chauvins et



-94-

veulent bénéficier de droits exclusifs en Palestine. Nous soutenons
donc tous ceux qui, en Israél, en Cisjordanie et a Gaza, luttent pour
I'égalité entre Arabes et Juifs. Mais les droits des Juifs en Palestine ne
peuvent étre soumis a aucune condition préalable: on ne peut leur
demander notamment de se débarrasser immédiatement de tout
chauvinisme et de tout exclusivisme national.

Les Juifs ont droit a une portion de territoire national en Palestine
parce qu’ils y habitent et que la majorité d’entre eux y sont nés. Leurs
droits ne peuvent dépendre de leur conduite dans ce territoire. De
méme que toute nation a le droit d’exister, quelles que soient les
politiques racistes ou discriminatoires de son gouvernement.

Nous affirmons le droit a 'autodétermination des Juifs israéliens;
nous soutenons ceux qui, en Israél, luttent contre le chauvinisme et
Iexclusivisme et pour I'égalité totale des droits des citoyens juifs et
arabes; nous souhaitons que le maximum de biens et de terres soient
restitués aux Arabes palestiniens, a condition que ne soient pas niés
les droits des Juifs, c’est-a-dire nous soutenons leur droit a jouir d’'un
Etat palestinien indépendant. Tous ces éléments doivent étre
intégrés dans un point de vue cohérent, socialiste et prolétarien.

La formule d’une Palestine unie, démocratique et laique ne
marche pas ,

1. Nous soutenons les Palestiniens opprimés contre I'Etat
oppresseur: Israél. Nous souhaitons une solution qui donne aux
Arabes palestiniens et aux Juifs israéliens le droit a une vie nationale.

2. La proposition (avancée dans les années soixante par 'OLP
et largement reprise par I'extréme gauche) d’unifier les deux nations
palestiniennes, les Arabes et les Juifs, dans un Etat unique, laic et
démocratique, est malheureusement utopique. Une telle fédération
est impossible dans 'immédiat.

3. On ne peut pas escamoter les problémes posés par I'identité
nationale, et encore moins par 'oppression nationale et les conflits
nationaux. On ne peut fusionner, de facon administrative, deux
nations hostiles.

La ou reégne l'oppression nationale, l'exigence d’«oublier les
différences nationales» est généralement une facon déguisée pour
Ioppresseur de faire valoir sa volonté. Dans un futur proche, une
Palestine unie qui se créerait sans intervention extérieure serait un
Etat dans lequel les Juifs israéliens opprimeraient les Arabes
palestiniens: en clair, un Grand Israél.

Inversement, les amis des Palestiniens qui proposent une
«Palestine laique et démocratique» souhaitent en réalité que les Etats
arabes conquiérent les territoires ou habitent actuellement les Juifs
israéliens. Quelle que soit la sincérité des partisans de ce slogan mis
en avant par la propagande nationaliste arabe, son application ne
représenterait pas une solution démocratique.

Elle n’aboutirait, au mieux, qu’a inverser la situation actuelle, a
transformer les Juifs israéliens d’oppresseurs en opprimés.
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La revendication dune «Palestine laique et démocratique» ne
répond pas au probléme national immédiat. Elle représente une
perspective souhaitable, dans un avenir forcément lointain, lorsque la
question nationale aura commencé a disparaitre, car elle aura été
résolue par d’autres moyens, quand les préjugés nationaux et les
identités nationales auront commencé a disparaitre définitivement.

En ce qui concerne 'oppression dont sont actuellement victimes
les Palestiniens, ce slogan ne leur propose aucune perspective
progressiste. Dans sa version utopique, il leur demande de rejeter
tous leurs préjugés nationaux, et ensuite de convaincre leurs
oppresseurs de faire la méme chose.

Dans sa version nationaliste arabe, il leur propose, en termes
codés, d’attendre I'élimination des Juifs israéliens par les Etats arabes.

La Cisjordanie, la Bande de Gaza

etles Arabes en Israél )

4. Dans limmédiat, nous exigeons la création d'un Etat

alestinien indépendant en Cisjordanie et 3 Gaza, en conformité avec
e droit a l’autod%:cermination u peuple de ces territoires.

5. Un «mini-Etat» en Cisjordanie et a Gaza pourrait certes alléger
un peu la situation, mais le conflit national entre les Arabes
palestiniens et les Juifs israéliens perdurerait. La solution définitive
de ce conflit exige un programme de bien plus grande envergure.

Pour un territoire national abritant quatre millions et demi de
Palestiniens, la grandeur et les ressources de ces zones situées aux
marges de I'Etat israélien sont tres limitées. Elles ne peuvent offrir
aux Palestiniens une patrie aux dimensions suffisantes.

6. En méme temps, 600 a 700 ooo Arabes continueraient a vivre
sous la férule de I'Etat israélien. Les Arabes israéliens estiment — avec
raison — quils appartiennent a la nation arabe palestinienne. Ils
pensent qu’ils ont des droits dans les zones ou ils habitent (et ont
habité depuis des siecles), et que le territoire d’Israél ne peut étre la
propriété exclusive des Juifs. La question des Arabes israéliens n’est
pas une question séparée qui ne concernerait qu'une «minorité»; elle
fait partie intégrante du conflit judéo-arabe flobal.

Les zones majoritairement arabes d’Israél doivent donc pouvoir se
séparer d’Israél et se joindre a un Etat arabe palestinien.

Plus d’un million de Palestiniens vivent en Jordanie, ou ils forment
au moins la moitié de la population. Ils sont soumis a I'autorité d’une
monarchie artificiellement créée par I'impérialisme britannique, puis
soutenue militairement et financierement par la Grande-Bretagne, les
Etats-Unis et les pétro-monarchies.

Nous pronons le renversement de la monarchie jordanienne et la
création d’une fédération, ou bien la fusion, entre le mini-Etat
palestinien et une Jordanie démocratique.

Une fédération socialiste
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7. Sl est possible de l'instaurer, une relation fédérale (forcément
symbolique au départ) entre un Etat arabe palestinien et un Israél
modifié — ou une fédération plus large — fondée sur des accords
garantissant les droits de la minorité et des travailleurs arabes en
Israél, serait une meilleure solution qu’un repartage complet.

a) Actuellement, les deux nations sont fortement entremélées.
Beaucoup d’Arabes vivent en Israél, et de nombreux habitants de
Cisjordanie et de Gaza travaillent en Israél. L'intégration complete
des deux nations n’est pas possible a court terme, a cause de
I'hostilité entre les deux nations. Pourtant nous devons essayer de
réduire au minimum la période de séparation.

b) Economiquement, nous préférerions évidemment une unité

plus grande entre les deux nations. L’isolement économique actuel
d’Israél par rapport aux pays voisins est irrationnel d’'un point de vue
économique. Il conduit Israél a dépendre politiquement des Etats-
Unis, etc.
_ De fagon plus générale, la division du Moyen-Orient en plusieurs
Etats-nations, surtout de petite taille, intensifie 'étroitesse nationale
et communautaire, le sous-développement économique et les risques
de manipulation impérialiste. ,

Un Etat combinant la Cisjordanie et Gaza, voire un Etat unifiant la
Cisjordanie et la Bande de Gaza avec la Jordanie (ou la moitié de la
population est d’origine palestinienne), serait économiquement trés
faible et donc forcément dépendant d’Etats comme Israél (principal
employeur des travailleurs de la Cisjordanie et de Gaza) ou ’Arabie
Saoudite (patron de I'Etat jordanien actuel).

Nous sommes favorables a une fédération socialiste du Moyen-
Orient qui garantira l'autodétermination a toutes les minorités
nationales (Juifs israéliens, Kurdes, etc.). Mais cela ne doit pas nous
empécher de soutenir la création de fédérations plus petites, comme
dans le cas de la Palestine.

Sionisme et antisémitisme

Le sionisme historique, de 1897 (début du mouvement sioniste en
Europe) a 1948 (création de I’Etat d’Israél) n’a absolument pas pris en
compte les conséquences de la création d’'un Etat juif pour le peuple
arabe palestinien qui habitait déja sur les territoires choisis pour
fonder I’Etat juif. Ces conséquences se sont révélées catastrophiques.

Pourtant, ni le sionisme historique ni le sionisme d’aujourd’hui
(Pattachement des Juifs pour Israél, quelle que soit la forme qu'il
prenne) ne peuvent étre identifiés au racisme. L’Etat d’Israél est un
Etat qui mene une politique raciste et s’est fondé sur des institutions
racistes.

Mais il n’est pas le produit, ni hier ni aujourd’hui, d'un complot
raciste; il résulte plutot des efforts du peuple juif opprimé pour se
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défendre par des moyens nationalistes dans le monde de
I'Holocauste, de I'impérialisme, de la guerre et des conflits nationaux.

On ne peut pas non plus tracer un trait d’égalité entre sionisme et
impérialisme. Les sionistes ont créé I'Etat d’Israél pour des raisons
qui leur étaient propres (et parfaitement compréhensibles apres
I'Holocauste), et grace a leurs propres efforts.

Ils se sont alliés a 'impérialisme britannique pendant une époque,
mais l'ont ensuite combattu; ils sont aujourd’hui les alliés des Etats-
Unis, mais a I'époque de la guerre de 1948 c’est I'URSS, par
I'intermédiaire de la T'chécoslovaquie, qui leur a fourni des armes.

Certains groupes d’extréme gauche, en Grande-Bretagne, ont
proposé d’ «<interdire les organisations sionistes», mais cela reviendrait
a interdire le nationalisme spontané des masses juives — et ce serait
donc une position antijuive.

Au nationalisme juif israélien nous opposons l'internationalisme,
au sectarisme religieux et a I'idéologie de la suprématie juive en Israél
(ou dans tout autre Etat juif qui pourrait apparaitre a la suite d’'un
repartage) nous opposons la démocratie.

En Israél (aujourd’hui comme demain) nous défendons:

— I'égalité totale des droits individuels pour tous et le respect des
droits de la minorité nationale arabe,

— l'emploi sans restriction des travailleurs arabes dans toutes les
grandes industries,

— la cessation de l'alliance avec I'impérialisme américain et de la
fourniture d’armes a I'’Afrique du Sud, aux dictatures d’Amérique
centrale, etc. .

—la séparation entre la religion et I'Etat, .

— la suppression des aspects spécifiquement «sionistes» de I'Etat,
notamment la dissolution des organisations quasi étatiques comme
I’Agence Juive et le Fonds National Juif, qui fournissent des fonds et
des services exclusivement aux Juifs,

— la création d’'un mouvement ouvrier indépendant a la fois de
I'Etat et du patronat.

Le «droit au retour» des Palestiniens

Nous demandons que les Etats-Unis et Israél versent des
compensations aux réfugiés pour assurer linstallation des Arabes
palestiniens dans leur futur Etat.

Il est aujourd’hui impossible que les Arabes palestiniens
récupérent la totalité de la Palestine sans réprimer le peuple juif. Et
les droits nationaux des Juifs israéliens ne peuvent dépendre ni de la
disparition de lidéologie «sioniste» chez les Juifs, ni de leur
acceptation d’un retour de tous les Arabes palestiniens dans toute la
Palestine. Cependant, en Israél nous sommes favorables a des lois sur
I'immigration permettant aux Arabes d’entrer et sortir librement
d’Israél, ou d’aller y habiter s’ils le veulent. L’établissement de
conditions d’entrée trés souples pour les Arabes serait une
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contribution essentielle a la réconciliation nationale et a I'unité des
travailleurs.

©) Nous expliquons aux Juifs israéliens qu'une nation qui en
opprime une autre ne peut étre libre ni vivre en sécurité. Si les Juifs
israéliens veulent jouir de la paix, de la liberté et de la sécurité, ils ne
pourront y parvenir qu'en ayant une attitude démocratique face aux
peuples arabes.

De méme nous expliquons aux Arabes palestiniens que toute
solution qui aboutirait a réprimer les Juifs israéliens serait régressive
et réactionnaire.

Israél et les Etats arabes

8. Bien que les Etats arabes aient été victimes d’attaques
prédatrices de la part d’Israél, ce sont des Etats bourgeois ou
bourgeois-féodaux et ils ont des ambitions expansionnistes et
prédatrices. Ils ont cruellement opprimé et massacré les Arabes
palestiniens plus d’'une fois. Bien que nous nous rangions parfois aux
cotés des Etats arabes lorsqu’ils sont attaqués par Israél, nous ne
soutenons pas la destruction d’Israél par les forces militaires des
Etats arabes.

Alliance for Workers Liberty
(Traduit de l'anglais par Ni patrie ni frontiéres)
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Anarchisme,
sionisme
et antisionisme

L'article de Freddy Gomez (paru dans A Contretemps) présente un
recueil récemment traduit en francais (Juifs et anarchistes, histoire d'une
rencontre, Editions de [I'Eclat). Plusieurs contributions sont ici
reproduites: celles de Rudolf De Jong, Sylvain Boulouque et Mina
Graur. Deux autres articles (de S. Boulouque et R. De Jong) les
complétent. Spécialement pour cet ouvrage, nous avons traduit une
lettre d'Emma Goldman a propos du droit d'asile des Juifs en 1938 et
du sionisme. On verra que certaines questions qu’elle souléve sont
dramatiquement actuelles. S’y ajoutent une lettre d'Alexander
Berkman et un article de Mother Earth, tous trois inédits en francais, du
moins & notre connaissance.

Nous republions deux textes de Nestor Makhno dans la mesure ou il
est ici accusé d'antisémitisme par Arlene Clemesha. Cette deuxiéme
partie se poursuit par une réflexion de Ronald Creagh (LHorreur
ethnocratique) et un article de deux pacifistes libertaires américains:
Ella Goldman et G.l. Austrian.

Ces différentes contributions permettront peut-étre au lecteur de
mieux connaitre les débats de fond autour de la «question juive», du
sionisme et de I'antisémitisme dans le milieu libertaire. Cette derniére
question est abordée dans le Dossier négationnisme écrit par les militants
suisses de la CNT-AIT.

Ce qui frappe dans la plupart de ces textes, c’est a quel point leurs
auteurs sont capables de sortir les cadavres des placards et de
mettre a nu les tares de leur propre mouvement. Méme s'ils n'ont pas
de réponse magique ni a la question du sionisme, ni a celle de
I'antisémitisme dans leurs rangs, au moins ont-ils le courage
d’affronter le probléme, ce qui n’est généralement pas le cas dans
I'extréme gauche ou l'ultra gauche marxistes. On remarquera aussi la
grande hétérogénéité des positions théoriques adoptées par les
anarchistes au cours du siécle passé, diversité qui tranche avec
I'uniformité et le dogmatisme de la plupart des marxistes.
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Freddy Gomez

L’anarchiste et le juif

L’anarchico e I'ebreo, storia di un incontro.

Textes rassemblés et présentés par Amedeo Bertolo

(Eléuthera, Milan, 2001).

(Cet article est paru dans la revue A Contretemps. Pour tout renseignement écrire a
Fernand Gomez, 55 rue des Prairies, 75 020 Paris ou bien se rendre sur le site
http://www.acontretemps.plusloin.org)

Une étrange et magique rencontre» C’est ainsi qu’Amedeo Bertolo
caractérise, dans son introduction a L'anarchico e [lebreo”, la
convergence — entre la fin du XIX® siecle et la moitié du XX — de
deux traditions apparemment étrangeres l'une a l'autre. Et, en effet,
entre 'anarchisme et le judaisme, une rencontre historique eut bien
lieu, d’abord dans les régions d’Europe de I'Est, berceau de la culture
yiddish, puis, de maniere croissante, dans tous les territoires o,
fuyant misere et persécution, I'immigration juive est-européenne
porta ses pas. En Europe, et davantage encore sur le continent
américain, le mouvement ouvrier juif naissant s’organisa dans une
large mesure grice a I'énergie de jeunes anarchistes d’origine juive
élevés, pour la plupart, dans la crainte de Dieu et le strict respect des
traditions sacrées. Pour tenter d’expliquer le phénomene, A. Bertolo
avance plusieurs hypotheses: un messianisme commun aux deux
traditions, un méme esprit communautaire, un identique
attachement au «verbe». Le messianisme, c’est d’abord la conviction
de I'émancipation. L’esprit communautaire, c’est tout a la fois le
shtetl ou le ghetto et I'association des communes libres et fédérées.
Le verbe, c’est la parole — d’essence divine dans le judaisme, humaine
dans l'anarchisme —, c’est aussi le récit qui porte lhistoire, en lui
restituant sa potentialité libératrice. Cette thématique partagée
pourrait, en effet, expliquer la convergence, mais rien n’est simple en
la matiére, précise a juste titre A. Bertolo. Si «/anarchisme yiddish» se
voulait radicalement athée et positiviste, il exista aussi chez des
libertaires juifs «assimilés» d’Europe centrale (Gustav Landauer,
Gershom Scholem, Martin Buber) un anarchisme plus «re/igieux» que
matérialiste, plus «nystigue que rationaliste. Si la conviction
internationaliste sembla I'emporter, pour un temps, sur la
revendication identitaire, 'histoire se chargea de lui redonner toute
sa force et I'anarchisme n’en saisit pas toujours toute la portée. Riche



- 102 —

d’enseignements, cette étrange rencontre entre le judaisme et
I'anarchisme méritait qu'on la racontit. En remontant a ses sources,
en suivant le cours tumultueux de son histoire, en en explorant les
réves et les espoirs dégus, c’est a ce travail que se sont attelés les
auteurs de ce livre.

A Torigine, explique Furio Biagini®, il faut sans doute se tourner
vers le hassidisme, mouvement mystique populaire qui se développa
aux confins de la Pologne et de la Russie au début du XVIII® siécle,
pour y trouver ce lien qui unit 'utopie sociale a une spiritualité
hébraique faconnée par l'exil, le déracinement et la persécution. En
professant la vigilance critique contre les pouvoirs négateurs de
l'autonomie individuelle et en pronant la révolte des pauvres contre
les élites a l'intérieur méme des communautés juives, le hassidisme
portait en lui, indique F. Biagini, un imaginaire «ibertaire»
directement issu du prophétisme utopique et révolutionnaire
hébraique et, plus particulierement, de sa dimension messianique. En
s'intéressant plus Qrécisément aux racines de ce messianisme juif,
Chaim Seeligmann® n’élude pas la complexité du phénomene. S'il
rejoint F. Biagini sur cette sorte «danarchisme transcendantaly exprimé
a travers le hassidisme et sur son caracteére social, C. Seeligmann
s'attache davantage a explorer les manifestations utopiques d’un
messianisme qui serait avant tout un espoir de rédemption mélant a
la fois volonté de rénovation et retour a un 4ge d’or.

«La_critique anti-théologique de l'anarchisme classique, écrit Enrico
Ferri, est essentiellement une critique du principe divin en tant qu'essence et
fondement de tout principe dautorité.» D’ou le syllogisme bakouninien: si
Dieu existe, ’Thomme est esclave, mais comme 'homme peut et doit
étre libre, Dieu n’existe pas. Ce radical athéisme des péres fondateurs
de I'anarchie, E. Ferri I'aborde sous le prisme particulier du débat sur
la «question juive» qui agita la gauche hégélienne allemande (L.
Feuerbach, B. Bauer, K. Marx, M. Stirner) et qui eut quelque
influence sur Proudhon et Bakounine. Pour E. Ferri, 'ceuvre de
Stirner révele une ambivalence entre, dun coté, la critique
méthodique de la tradition judéo-chrétienne comme facteur
d’aliénation et de domination et, de l'autre, la certitude — presque
magique et, en cela, trés proche de l'autre tradition — d’'un prochain
«régne de Dieu sur Terre», pour citer Hegel. Par extrapolation, E. Ferri
avance l'hypothése que Il'anarchisme — religion de I'humanité et
messianisme sans messie — serait alors plus sirement anti-théologique
qu’anti-religieux et il releve sa perméabilité a une thématique assez
largement empruntée a cette tradition judéo-chrétienne qu’il abhorre
et qu'on retrouve pourtant dans sa presse, dans ses chansons, dans ses
symboles et dans son éternelle croyance au paradis sur Terre.

Que l'on retienne ou non la piste avancée par E. Ferri, il est
difficile de ne pas en tirer quelque profit pour tenter de saisir la
dimension particuliere que prit, a I[;. jonction des deux derniers
siecles, en Europe centrale — et seulement la — la rencontre entre la
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tradition juive et lutopie libertaire. Michael Lowy® sattache,
précisément, a chercher les points de passage entre ces «juifs religieux
a sensibilité utopique» et ces «juifs assimilés, athées-religieux, libertaires»
d’Europe centrale. Pour lui, une convergence spirituelle paradoxale,
faite de méfiance du rationalisme bourgeois et de I'idéologie du
progres, mais aussi d’attirance pour 'utopie libertaire, les rapprocha
pour un temps (en gros de 1914 a 1923), avant que nombre d’entre eux
n’adhérent au marxisme dans les années suivantes (Ernst Bloch,
Gyorgy Lukdcs ou Walter Benjamin). Explicitement ou
implicitement, précise M. Lowy, tous tentérent, a travers leur
expérience propre, de penser une articulation entre le judaisme et
'anarchisme et de trouver le point de convergence messianique entre
le sacré et le profane. Dans cette galaxie, le cas de Franz Katka — qui
est au centre de sa contribution — demeure sans doute atypique. Les
témoignages sont suffisamment concordants (Max Brod, Michal
Mares, Gustav Janouch) pour affirmer non seulement la sympathie de
F. Kafka pour le socialisme libertaire, mais aussi sa participation aux
activités du mouvement anarchiste pragois (réunions du Klub
Mladych, manifestation contre I'exécution de Francisco Ferrer en
octobre 1909, présence a des conférences sur 'amour libre ou la
Commune de Paris). Cependant, si le messianisme juif et l'utopie
libertaire sont présents dans 'ocuvre de Kafka, c’est toujours sous une
forme négative qu’ils se manifestent, par le manque de Dieu et par
I'absence de liberté. Complexe, cette ceuvre témoigne pourtant, a
I'évidence, pour Michaél Lowy, d’'un apparentement a I'état d’esprit
libertaire. Tres significatives du caractére messianique, romantique et
libertaire de ce judaisme intellectuel d’Europe centrale, les
contributions d’Eric Jacobson® sur Gershom Scholem et de Siegbert
Wolf” sur Martin Buber et Gustav Landauer permettent d’en saisir
la genese, I'élaboration, la complexité et la richesse. Dans un
permanent dialogue et s’enrichissant de leurs divergences — sur la
religion, sur le sionisme, sur la conception de I'anarchisme —, les uns
et les autres cherchent des points communs et forment une véritable
communauté spirituelle, tout a la fois fondée sur l'affirmation de
Pétre juif® et une intime affinité avec I'utopie libertaire.

La question de I'antisémitisme en milieu anarchiste — qui traverse
plusieurs textes sur lesquels nous reviendrons — est au centre de la
contribution de Rudolf De _]ong(". «Par définition anti-libertaire»,
Iantisémitisme n’épargna pourtant pas l'anarchisme des origines.
Opportunément, R. De Jong nous rappelle les oiseuses et stupides
généralités de Proudhon sur %es juifs — du méme ordre, d’ailleurs, que
celles qu’il proféra sur les femmes — et le penchant qu’eut Bakounine
pour l'utilisation polémique du terme «juif».

Si la denrée antisémite fut, on le sait, également répartie dans les
différentes écoles du socialisme, cela ne saurait constituer pour les
anarchistes une excuse, précise R. De Jong, qui ajoute: «En tant que
libertaires, nous devons condamner [lantisémitisme de Proudbon et de
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Bakounine» Le dérapage eut bien lieu, et avec de tragiques
conséquences en Russie quand la Narodnaia Volia (Volonté du
Peuplg) — qui exercait une certaine fascination sur les libertaires
européens et dans les rangs de laquelle militaient de nombreux juifs —
alla jusqu’a lancer des appels aux pogroms. Moins rudes, les dérives
verbales des trois Emile francais (Janvion, Pataud et Pouget) n’en
furent pas moins éloquentes de cette perversion de lesprit
anarchiste, méme si le troisiéme se rallia finalement a Bernard
Lazare, Sébastien Faure et Jean Grave qui figurérent au premier rang
du combat dreyfusard.

Phénomeéne extrémement minoritaire, cependant, 'antisémitisme
fut résolument combattu par les importants penseurs de l'anarchie
que furent Pierre Kropotkine, Rudolf Rocker et Elisée Reclus — ce
dernier allant jusqu’a manifester, dans L’Homme et la Terre, une
certaine sympathie pour I'idée de «patrie des juifs», autrement dit pour
le sionisme. Cela dit, précise R. De Jong, en considérant
Pantisémitisme «comme un produit de lobscurantisme (de I'Eglise)» et en
minimisant les nuisances de «lantisémitisme social», les anarchistes en
ont, «en général, sous-évalué le danger», et ce jusqu’a ce que les données
de base de lanarchisme traditionnel que furent «/7dée de progres,
Loptimisme et la confiance dans lavenir» eussent été réduites a néant par
le triomphe du nazisme et l'extermination des juifs. La terrible
épreuve eut pour premiere conséquence, chez beaucoup d’entre eux,
une prise de conscience «de limpuissance du mouvement ouvrier devant la
montée du nazisme et du totalitarisme» et provoqua un élan de solidarité,
sinon pour I'Etat d’Israél, du moins pour la société égalitaire que
prétendait promouvoir le mouvement des kibboutzim.

A travers les parcours de Bernard Lazare et d’Henri Dhorr, d’Ida
Mett, de Nicolas Tchorbadieff, de Voline et de Jules Chazoff, Sylvain
Boulouque™ de son cété, axe son étude sur les relations qu’ont
entretenues les juifs libertaires avec le mouvement francais et en
définit les deux grandes étapes: une phase assimilationniste ou les
juifs libertaires s’identifient sans heurts au mouvement; une autre,
d’affirmation identitaire, ou apparaissent certaines zones de conflits,
dont la premiére, liée a I'affaire Dreyfus, est, d'une certaine facon,
constitutive de toutes les autres.

La sous-évaluation anarchiste de 'antisémitisme, d’une part, et, de
lautre, la progressive affirmation, chez nombre de militants d’origine
juive, non seulement d’'une identité culturelle, mais également d’un
intérét pour le sionisme, révéleront certaines défiances ou
incompatibilités  latentes entre libertaires. L’interprétation
divergente que suscitera, chez les anarchistes, l'assassinat du
«pogromiste» Simon Petlioura par Samuel Schwartzbard, Ila
polémique de 1938 entre Ida Mett et Ja Révolution prolétarienne, la
rupture de Jacques Doubinsky et de Nicolas Tchorbadieff avec le
groupe des anarchistes bulgares en exil, dans les années 1950, en
constituent divers épisodes qui illustrent ces «territoires de la
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conflictualité», dont parle S. Boulouque. «Lncompréhension du phénoméne
national, la difficile distinction entre religion et peuple, le conflit entre
luniversalisme ~ libertaire et [lappartenance culturelle et nationale»
constituent pour lui autant de raisons qui pourraient expliquer les
difficultés de I'anarchisme a saisir et a accepter le particularisme juif.

Sur le continent américain (Nord et Sud), l'arrivée massive de juifs
d’Europe de I'Est dans les deux premiéres décennies du XX° siecle
provoque l'apparition de groupes spécifiquement juifs au sein du
mouvement anarchiste. L’Association rationaliste juive, en
Argentine, étudiée par Gregorio Rawin et Antonio Lopez', en
fournit un bel exemple. Fondée en 1916, elle s’attache a promouvoir la
culture yiddish et se soucie trés rapidement de libérer I'immigration
juive de toute tutelle religieuse en développant une éducation
rationaliste largement inspirée des méthodes de I'Ecole moderne de
Francisco Ferrer. La Freie Yidishe Schule assume ce role
émancipateur. Parallelement, les libertaires juifs se préoccupent, a
travers le journal Das Freie Worte (La Libre Parole) et la publication
de livres en yiddish (Jean Grave, Francisco Ferrer, Martin Buber,
Rudolf Rocl}(,er, etc.), de divulguer lanarchisme au sein de
Pimmigration juive. Comme le prouve P'étude de Francis Shor"?,
I'expérience des anarchistes juifs résidant aux Etats-Unis, elle aussi, se
caractérise par l'importance des réseaux coopératifs qu’ils ont su
créer. Fondé a2 New York en 1911, le Ferrer Center and Modern
School donne naissance, en 1915, a 'expérience communautaire de
Stelton (New Jersey). Essentiellement composée d’anarchistes de
New York et de Philadelphie, juifs immigrants d’Europe de I'Est
pour la plupart, la communauté adopte les principes anarcho-
communistes de Kropotkine et accorde une priorité a I'éducation
libertaire. Minée par les conflits internes, elle cede progressivement
du terrain avant de disparaitre a la fin des années 1920. Joseph
Cohen, un de ses principaux animateurs et rédacteur en chef du
quotidien yiddish Freie Arbeiter Stimme, est l'initiateur d’une autre
expérience communautaire, Sunrise, dans le Michigan, qui eut une vie
éphémere (1933-1936) et fut, comme la précédente, victime de
dissensions internes — entre individualistes et collectivistes, mais
aussi entre identitaires et universalistes. En arriére-fond, 1a encore, la
question du sionisme agita les passions et suscita tout a la fois, chez
les libertaires d’origine juive, méfiance et intérét.

C’est relativement tard que les militants socialistes et anarchistes
juifs se sont tournés vers 'idée d’une identité nationale distincte.
Dans un XIX€ siécle saturé de nationalismes en formation et de
conflits pour 'autodétermination nationale, ils ont d’abord cru qu’en
émancipant la totalité des opprimés, I'universalisme et la révolution
sociale résoudraient également le probléme juif. Pour Mina Graur"?,
I'ébranlement de cette foi internationaliste fut une double
conséquence directe des pogroms russes de 1881-1882 et de I'affaire
Dreyfus, en 1894. Nombre d’entre eux penchérent alors pour une
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synthése entre leur idéologie révolutionnaire et la revendication de
leur identité nationale. Etudiant ce passage d’une vision strictement
internationaliste 2 un mouvement d’affirmation identitaire, Mina
Graur revient sur la question de I'antisémitisme chez Proudhon et
Bakounine, mais en I'élargissant a celle des différentes attitudes que
la revendication nationale juive suscita chez les anarchistes.

Quand Pierre Kropotkine recommandait I'assimilation sociale des
juifs 12 ou ils se trouvaient en les incitant, comme les Tziganes, a
développer leur propre culture, Gustav Landauer, tout en rejetant
Iinterprétation sioniste de l'autodétermination, considérait, lui, que
les juifs avaient atteint un certain niveau d’existence nationale et
devaient s’atteler a la construction de communautés socialistes
dégagées de tout lien avec I'Etat. Rudolf Rocker fut directement
confronté, dans I'East End de Londres, au progres des theses
sionistes dans I'immigration juive. S’il acceptait I'idée d’'un espace
identitaire et culturel juif, il s’opposait a lidée de souveraineté
nationale que sous-tendait toute territorialité géographique. Si rares
furent les anarchistes qui acceptérent le sionisme et la théorie de
I'Etat juif séparé, cette apparente cohérence n’alla pas, comme le
prouve Mina Graur, sans quelques différences interprétatives. Il en
fut méme certains, comme Bernard Lazare, qui évoluérent vers le
sionisme et d’autres, comme Hillel Solotaroff, qui défendirent I'idée
d’'un foyer national juif en Palestine constitué de communes
indépendantes, incorporées au cadre d’une république fédérative.

Si e mouvement kibboutznik n'entre pas dans la sphére dinfluence de
lanarchisme», affirme Yaacov Oved"?, il n’en est pas moins vrai qu’il
s'est trouvé, «a différentes phases de son histoire», inspiré par lui. Des les
années 1920, précise-t-il, les idées de P. Kropotkine et de L. Tolstoi,
mais aussi celles de M. Buber et de G. Landauer, servaient de
références théoriques aux premiers membres de Hashomer Hatzair,
qui fondérent le mouvement Hakibbutz Ha’artzi, I'une des trois

randes organisations kibboutzniks. Déclinante des les années 1930,
%inﬂuence libertaire céde peu a peu du terrain. En
s'institutionnalisant et en s’intégrant a 'appareil d’Etat israélien, le
mouvement kibboutznik aura méme tendance a réécrire I'histoire de
ses origines, en tentant d’en gommer la filiation libertaire, mais sans y
parvenir tout a fait. A partir des années 1960, souligne Y. Oved, on
constate un renouveau de l'intérét pour I'anarchisme a l'intérieur du
mouvement kibboutznik, caractérisé par un réexamen des influences
qui préluderent a son développement et une revalorisation du role
fondateur qu’y exercerent les théories du socialisme libertaire.

A travers les parcours dEmma Goldmann, de Milly Witkop-
Rocker et dHedwig Landauer-Lachmann, «uives au sens de la définition
matriarcale du judaisme orthodoxe», c’est, enfin, le champ peu exploré
des relations entre le judaisme, le féminisme et I'anarchisme qui fait
P'objet d’une intéressante contribution de Birgit Seeman". «Chacune
dentre elles, écrit-elle, dut dabord se détacher de ses origines. Emma refusa la
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religion sous toutes ses formes; son appartenance au judaisme était de nature
affective et libre de tout nationalisme. Milly rompit avec le judaisme
orthodoxe en découvrant, a travers lanarcho-syndicalisme, une nouvelle
vision — laique — du monde. Hedwig transforma son judaisme orthodoxe en un
messianisme d'inspiration libertaire» Chacune d’entre elles expérimenta,
a partir de sa propre vie, I'oppression individuelle et les trois se
tournerent vers l'utopie libertaire, non pour nier leurs origines, mais
pour les émanciper des traditions ancestrales.

En fin d’ouvrage, Audrey Goodfriend, Jean-Marc Izrine"®, Judith
Malina, Hanon Reznikov et Arturo Schwarz s’interrogent sur leur
«double identité» de juifs et de libertaires, nous offrant une série de
précieux témoignages sur le lien complexe qui unit des hommes et
des femmes d’aujourd’hui a cette singuliére histoire. On l'aura
compris, Lunarchico e l'ebreo est, par le sujet qu'il traite et la qualité
des contributions qu’il réunit, un livre fort et précieux. Il ne reste
plus qu’a souhaiter — et vivement — qu’un éditeur ami se mette a la
tache pour nous en donner une version frangaise.

Freddy Gomez

Notes

1. Les travaux qui composent ce recueil ont été préparés pour le colloque
«Anarchistes et juifs: histoire d’'une rencontre», organisé a Venise, en mai
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Universitit de Berlin ou il dirige le groupe de recherche sur la tradition
juive.

7. Siegbert Wolf, «Le seul lieu est la communauté: la relation
intellectuelle entre Martin Buber et Gustav Landauer» (pp. 77 2 96). S. Wolf
travaille aux archives Bibiographia Judaica de 'université de Francfort et a
publié de nombreux travaux sur Gustav Landauer, Martin Buber, Hannah
Arendt, Jean Améry et sur la communauté juive de Francfort de 1914 4 1933.
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8. Cette liaison entre «étre juif» et radicalité est contestée par Daniel
Grinberg, ancien directeur de I'Institut d’histoire juive de Varsovie et
actuellement professeur d’histoire des doctrines politiques a l'université de
Byali)stok. Voir sa contribution sur «Le radicalisme juif en Pologne» (pp. 165
a178).

9. Rudolf De Jong, «Le débat anarchiste sur 'antisémitisme» (pp. 149 2
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libertaires Busten de Perken, puis De AS, il est 'auteur de nombreuses études
sur 'anarchisme et sur la révolution espagnole.

10. Sylvain Boulouque, «Anarchisme et judaisme dans le mouvement
libertaire francais» (pp. 119 & 130) let p. 170-179 dans cette compil’, NPNF].
S. Boulouque enseigne a l'université de Reims et a publié diverses études sur
le sujet, dont «1899: un débat sur le sionisme dans le mouvement anarchiste»,
in Bernard Lazare, anarchiste et nationaliste juif, de Philippe Oriol (Honoré
Champion, 1999) et «Les anarchistes, le sionisme et la naissance de I'Etat
d’Israély, in Gavroche, n° 101, septembre 1998.
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anarchisme et judaisme en Argentine» (pp. 179 4 186). G. Rawin, qui a milité
au sein de I’Association rationaliste juive, et A. Lopez sont des membres
actifs de la Biblioteca José Ingenieros, centre d’études historiques du
mouvement anarchiste argentin.

12. Francis Shor, «De Stelton a Sunrise: anarchisme juif et
communautarisme aux Etats-Unis» (pp. 187 a4 200). F. Schor enseigne a la
Wayne State University de Detroit (USA).

13. Mina Graur, «Anarchisme et sionisme: débat sur le nationalisme juif»
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et au Jabotinsky Institute de Tel-Aviv. Elle a publié An Anarchist Rabbi: The
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16. Voir, de Jean-Marc lzrine, Les Libertaires du Yiddishland, Alternative
libertaire-Le Coquelicot, 1998.
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Mina Graur

Anarchisme et sionisme:
Le débat sur le nationalisme juif

(Ce texte a été publié en italien dans I'ouvrage L'anarchico e I'ebreo, storia di un
incontro. Nous remercions I'auteur et I'éditeur de nous avoir autorisés a le traduire de
I'anglais et le publier en 2004 dans notre revue. Les intertitres ont été ajoutés par nos
soins. Une autre traduction a été publiée en 2008 aux Editions de I'Eclat dans Juifs et
anarchistes. NPNF)

Ce texte analyse les attitudes anarchistes vis-a-vis du nationalisme
et examine les différentes réponses fournies a la fois par les
anarchistes (juifs et non juifs) a des questions liées a Iidentité
nationale juive, a la souveraineté politique juive et au sionisme.

En principe, un tel article devrait étre trés court; dans la mesure ou
I'anarchisme et le nationalisme sont incompatibles, il semble évident
que les anarchistes sont censés s’opposer a toutes les formes de
nationalisme, chaque fois qu’ils sont confrontés a ce probleme.

Cependant, les compromis idéologiques ne sont pas étrangers aux
anarchistes. Dotés d’'une saine dose de réalisme, ceux-ci se sont
fréquemment rendu compte que la pureté idéologique devait parfois
étre sacrifiée, soit en vue de faire avancer leurs objectifs finaux, soit
afin de fournir des solutions immédiates a des problémes qui ne
pouvaient pas attendre que les conditions soient réunies pour fournir
des réponses anarchistes «correctes».

Le probléeme de l'identité nationale juive releve exactement de
cette situation. Au risque de transgresser les frontiéres du dogme
anarchiste, les anarchistes juifs ont cherché un schéma qui
combinerait la théorie anarchiste avec une solution possible a la
quéte juive d’'une identité nationale.

Les Juifs ont commencé a réfléchir au probléme d’une identité
juive nationale séparée relativement tard; en fait, ils se sont emparés
des theémes nationalistes seulement aprés avoir réalisé que
I’Emancipation ne pouvait plus étre considérée comme une solution
adéquate au probleme spécifique concernant les Juifs laics a une
époque féconde en explosions nationales. L’Emancipation pronait
I'idée que, en tant qu’individus, les Juifs devaient bénéficier de tous
les droits civiques, politiques et juridiques dont jouissaient les autres
citoyens, alors qu’eux, en tant que groupe, qu’entité nationale définie,
n’avaient aucun droit. Ainsi, durant un débat a ’Assemblée nationale



- II10 —

francaise, le comte de Clermont-Tonnerre déclara: «Pour les Juifs en
tant qu’individus — tout, pour les Juifs en tant que nation — rien.»

Selon lui, les problémes nationaux des Juifs provenaient du fait
qu’ils fonctionnaient dans des conditions anormales — leur peuple
était éparpillé entre de nombreux pays, ils parlaient différentes
langues, et appartenaient a des cultures variées et disparates;
I’Emancipation devait donc tenter de résoudre le probléme juif sur
une base individuelle, plut6t que d’offrir une solution collective.

Or, 'Emancipation avait échoué a fournir une réponse adéquate a
la quéte d’'une identité nationale juive dans le monde moderne. Car si
I’Emancipation était fondée sur les doctrines universelles de la
Révolution francaise, elle devait faire face a 'environnement exclusif
du séparatisme nationaliste.

Moses Hess

Pour Moses Hess, si le judaisme s’était limité aux confins d’une
secte religieuse, 'Emancipation aurait pu résoudre les problemes des
Juifs. Mais, au XIX® siecle, époque caractérisée par la résurgence du
nationalisme, il était impossible de considérer le judaisme comme
une simple religion. .

Donc, explique Moses Hess, 'Emancipation crée seulement de
nouvelles tensions entre les Juifs modernes qui souhaitent participer
a la vie sociale, politique et culturelle autour d’eux, et la société
imprégnée de nationalisme dans laquelle ils vivent — société qui ne
considere pas les Juifs comme partie intégrante de sa culture
nationale. Ce probleme a-t-il une solution ? Dans Rome et fFérusalem
(1862) Moses Hess propose d’établir une communauté socialiste juive
en Palestine ou les Juifs pourraient développer leurs capacités
nationales tout en créant une société socialiste. La démarche de
Moses Hess comporte deux innovations: il pergoit le judaisme
comme une entité nationale (par opposition a la compréhension
traditionnelle du judaisme comme étant seulement une religion); et il
traite la question juive comme une question nationale.

Au départ, de nombreux révolutionnaires juifs, socialistes comme
anarchistes, défendirent les idées universelles communes a la pensée
révolutionnaire, idées que Moses Hess lui-méme soutenait avant sa
conversion nationaliste dans Rome et Férusalem.

Dans La Sainte Histoire de 'Humanité (1837), Moses Hess explique
encore que les Juifs n’ont d’avenir qu'en tant qu’individus dans le
monde moderne, et qu'une solution a la question juive ne peut venir
que d’un processus d’assimilation et d’intégration dans le mouvement
révolutionnaire socialiste universel.

Mais ¢’il ne fallut a Moses Hess que relativement peu de temps
pour se dégriser et faire face a la réalité, comprendre que les affinités
nationales étaient plus profondes et plus fortes que la solidarité de
classe, la plupart des révolutionnaires juifs continuérent a croire
pendant une longue période que la révolution sociale, qui allait
résoudre les problemes des masses dans le monde entier, résoudrait
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également les problemes spécifiques des Juifs, et ce en dehors de tout
contexte national.

Cette solide foi en l'internationalisme fut partiellement remise en
cause par des événements comme les pogromes en Russie en 1881-
1882 (a Poccasion desquels le groupe révolutionnaire russe Narodnaia
Volia, la Volonté 3u Peuple, déclara qu’il considérait que la
persécution des Juifs représentait une étape positive sur le chemin de
la révolution sociale !), ou ’'Affaire Dreyfus, en 1896, durant laquelle
une vague d’antisémitisme balaya la France. La frustration qui suivit
ces événements poussa de nombreux révolutionnaires juifs a remettre
en question la validité de leurs orientations cosmopolites, lorsqu’ils
réaliserent soudain qu’une idéologie socialiste ou anarchiste risquait
de ne pas résoudre les probléemes des Juifs de facon satisfaisante. En
conséquence, ils commenceérent a chercher le moyen de combiner
leur radicalisme avec un sens croissant de leur identité nationale.

Trois approches différentes

On peut distinguer trois approches anarchistes différentes vis-a-vis
du nationalisme.

La premiere est la doctrine anarchiste classique telle qu’elle est
exposée par Pierre-Joseph Proudhon et Michel Bakounine. Selon
cette approche, les anarchistes doivent renoncer a toute attache
nationale et lutter pour la création d’un univers unifié, sans nations.
Rudolf Rocker peut lui aussi étre considéré comme appartenant a
cette tendance classique, méme si ses positions permettent certaines
déviations, telles que 'expression culturelle limitée contrainte par les
traditions nationales.

La deuxiéme approche anarchiste face au nationalisme est la
démarche gradualiste. Selon ses partisans, notamment Pierre
Kropotkine, le nationalisme et linternationalisme servent deux
objectifs différents, a des époques différentes du développement
historique de lordre social idéal. Kropotkine considere le
nationalisme comme une force nécessaire dans le processus de
libération des peuples de la domination étrangere. Ensuite, une fois
qu’ils ont conquis l'indépendance nationale, les peuples peuvent
concentrer leurs ressources afin de combattre pour un nouvel ordre
mondial selon des principes internationalistes.

La troisieme approche, pronée surtout par des anarchistes juifs,
tels que Bernard Lazare et Hillel Solotaroff, cherche a prendre en
compte tous les aspects du nationalisme.

Formulée comme une réponse a la question juive, cette conception
est celle qui se fonde sur les prémices les plus réalistes, car elle
reconnait (}a puissance du nationalisme et la futilité de la combattre.
Néanmoins, cette démarche constitue aussi la breche la plus grande
dans les principes anarchistes.

Proudhon et Bakounine

La doctrine anarchiste classique distingue entre les concepts de
«nation» et de «nationalisme». Tandis qu’elle considére la nation
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comme un phénomeéne naturel, qui a le droit d'exister et de
développer ses facultés librement et indépendamment des autres
nations, elle juge habituellement que le nationalisme représente une
idéologie fausse, artificielle et réactionnaire. Il constitue un écran de
fumée commode, une diversion utilisée par la classe dirigeante pour
canaliser 'impatience des masses vers d’autres directions.

Pierre-Joseph Proudhon croit que les avocats les plus bruyants du
nationalisme ne sont que de simples opportunistes qui ont recours
aux thémes nationalistes pour éviter, ou au moins retarder, la
révolution économique et sociale.

Michel Bakounine, également, consideére le nationalisme comme
un outil grice auquel les prérogatives et les ambitions des dirigeants
des Etats sont promus derriere une fagade grossierement factice de
légitimité historique. II rejette la base universelle du nationalisme,
prétendant qu’il s’agit d’'un phénomeéne exclusif, séparatiste, un
sentiment manipulateur utilisé pour séparer les peuples les uns des
autres, qui contribue par conséquent a freiner toutes les tentatives
d’unifier ’humanité.

Par contre, la nation, selon Bakounine, est un produit naturel,
organique, qui sert a exprimer des attaches sociales légitimes, une
extension des liens naturels familiaux et tribaux.

Le révolutionnaire russe ne percoit qu'un seul danger dans
I'existence des nations: leur propension a succomber aux charmes
trompeurs du nationalisme.

En ce qui concerne la question juive, les remarques de Proudhon et
de Bakounine vont du paternalisme a I'antisémitisme. Proudhon, par
exemple, prétend que les Juifs constituent une race incapable de
former un Etat ou de se gouverner lui-méme de facon indépendante.
Les Juifs, aux yeux de Proudhon, sont les ennemis jurés de ’humanité
et devraient étre renvoyés en Asie ou éliminés’.

Bakounine n’est pas plus prudent lorsqu’il s’exprime sur la
question. Selon lui, les Juifs représentent une secte d’exploiteurs, une
nation de parasites inadaptés au socialisme, encore moins capables de
diriger le mouvement socialiste.

Gustav Landauer

Par opposition a Bakounine, qui presse les anarchistes
d’abandonner le faux principe de la nationalité pour celui de
I'universalisme, Gustav Landauer considére que la nationalité de
chaque étre humain constitue une part essentielle de son existence.
Un individu, selon lui, peut avoir de nombreuses loyautés et
appartenir en fait a des peuples différents. Dans une lettre a
Ihistorien anarchiste Max Nettlau, Landauer se décrit ainsi: «(je suis)
d’abord un animal, ensuite un homme, ensuite un Juif, ensuite un
Allemand, ensuite un Allemand du Sud et enfin ce Moi spécial®.

Landauer considére que les Juifs ont atteint un certain niveau de
nationalité, dans la mesure ou il pense qu'une nation n’a besoin ni
d’un langage commun, ni d’un outil d’unité géographique. L'unité la
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plus importante est celle d’'un passé historique commun, que les Juifs
possedent en abondance. Landauer rejette I'idée que le probléme juif
représente un probleme séparé nécessitant une solution séparée. 11
partage l'hypothése anarchiste selon laquelle les problemes
spécifiques des Juifs seront résolus en méme temps que les autres
problémes sociaux, une fois que la révolution commencera.
Cependant, pour Landauer, l'universalisme socialiste n’est ni une
tentative d’éviter le probleme de l'antisémitisme, ni une facon de
s’échapper vers une vision de 'humanité ou les différences nationales
disparaitront.

Au contraire, il rejette les tendances assimilationnistes de la
plupart des Juifs allemands; il insiste sur le fait que les Juifs et les
Allemands constituent des peuples différents, et que tous deux ont
les capacités d’apporter des contributions uniques a I’héritage de
I’humanité. Mais, pour lui, il est impératif que les contributions
spéciales potentielles des Juifs ne soient pas canalisées vers la
formation d’un nouvel Etat.

Le peuple juif possede un avantage sur les autres nationalités: il
n’est pas confiné dans les frontieres d'un Etat donné. Ce fait
historique ne doit pas étre considéré comme un handicap, mais
plutdt comme un avantage, car il libere les Juifs du joug du
conformisme; il leur permet de rester un peuple tout en luttant non
seulement pour le progres de leur nation mais pour un futur idéal
d’unité universelle. Le fait que les Juifs soient privés d’un territoire
les différencie de toutes les autres nations, dans le sens qu’ils ne sont
pas attachés au culte de I'Etat.

Par conséquent, les Juifs sont chargés d’une mission historique
destinée a devenir la force motrice soutenant la construction de
communautés socialistes n’entretenant aucun lien avec I'Etat. Cette
conception explique I'hostilité de Landauer vis-a-vis du mouvement
sioniste; a ses yeux, celui-ci s'intéresse davantage a construire un Etat
juif qu’a cultiver sa «vocation spéciale de servir '’humanité» — tiche
des Juifs de la Diaspora.

Rudolf Rocker

Contrairement a2 Gustav Landauer, Rudolf Rocker ne considére
pas que les Juifs possédent une entité nationale séparée. Rocker entre
pour la premiere fois en contact avec des révolutionnaires juifs quand
il se trouve en exil a Paris. Plus tard, a Londres, il milite dans le
mouvement anarchiste juif de 'East End, et devient rapidement son
dirigeant et son mentor, spirituel — son «rabbin», comme l'un de ses
disciples le surnomma. A cause de ses activités dans la communauté
juive, Rocker est constamment confronté au phénomeéne du
nationalisme juif et du sionisme, ainsi qu'au probléme d’un nouvel
Etat en Israél.

Dans Nationalisme et culture (1937), il retrace le développement de
I'idée nationale depuis 'aube de histoire jusqua 'époque moderne. I
conclut que les sentiments nationaux ne sont ni innés ni naturels.
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Selon lui, un individu n’est pas lié a une nation de la méme fagon qu’a
une famille ou une tribu. Une personne doit étre soigneusement
entrainée a penser qu’elle fait partie d’'une nation particuliere, de la
méme facon que l'on entraine quelqu’un a penser qu’il appartient a
une église particuliere. La conscience nationale n’est rien de plus
qu’une construction artificielle, qui ne peut émerger des peuples eux-
mémes et leur est imposée d’en haut. Un peuple est une communauté
définie, plus ou moins homogene, existant a I'intérieur de certaines
frontiéres, a une époque donnée.

Contrairement a un «peuple», une nation est un produit artificiel
de la société qui résulte des manipulations politiques des élites
dirigeant les Etats, elle n’a pas d’existence indépendante. Selon les
définitions de Rocker, les Juifs ne sont ni un peuple ni une nation,
car ils ne sont pas assez homogenes pour étre classés comme un
peuple, et leur seule prétention a former une nation repose sur la
possession d’'un héritage culturel distinct.

Rudolf Rocker partage également l'attitude négative de Landauer
vis-a-vis de l'interprétation sioniste de I'auto-détermination nationale
juive. Contrairement a Landauer, cependant, pour qui le sionisme est
un probléme uniquement théorique, Rocker doit discuter du
sionisme tous les jours durant son travail parmi les immigrés juifs
dans I'Est End de Londres. Rocker combat sans arrét I'idéologie
bigarrée, composé d’anarchisme et de sionisme, qui prévaut chez les
immigrés juifs de Londres. Rejetant la souveraineté nationale pour le
peuple juif, Rocker s’intéresse aux suggestions faites par Ahad Ha-am
(Asher Tsvi Ginzberg) qui prone Iétablissement d’un centre culturel
pour les Juifs qui servirait de noyau unificateur pour la vie culturelle
juive et viserait a une excellence spirituelle et scientifique.
Cependant, tout en approuvant les idées d’Ahad Ha-am sur
I'expression culturelle juive, Rocker ne pense pas que ce centre doit
étre bien défini géographiquement. En effet, la centralisation

éographique implique une certaine dose de souveraineté politique, a
%aquelle il est opposé.

Le débat Yarblum-Kropotkine

Pierre Kropotkine, quant a lui, a défini son attitude vis-a-vis du
nationalisme juif et du sionisme dans sa correspondance avec Mark
Yarblum’, un anarchiste juif. Dans une lettre ouverte adressée au
révolutionnaire russe, Yarblum, qui se définit a la fois comme un
anarcho-communiste et un sioniste, demande a Kropotkine
d’exprimer son opinion sur le nationalisme en général et sur le
sionisme, en tant que mouvement de libération nationale, en
particulier. Pour Yarblum, les Juifs ne pourront se développer
normalement qu’en formant un Etat a eux en Palestine. Il ajoute qu’il
existe déja des groupes anarcho-communistes ayant des tendances
sionistes et qui aspirent a réaliser les principes anarchistes en créant
des communes libres en Palestine.
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Dans sa réponse, Kropotkine rejette I'idée d’'un Etat juif, et en
particulier I'idée que la souveraineté nationale juive pourrait étre
rétablie en Palestine. En tant que géographe, il souligne que les
difficultés climatologiques de la région rendent I'installation des Juifs
en Palestine physiquement impossible. Il note aussi que la Palestine a
été désertée par ses habitants au cours de lhistoire, a cause de ses
caractéristiques géo-climatologiques arides qui rendent I'accés a I'eau
extrémement difficiles.

Il semble que méme Kropotkine ne se soit pas complétement
libéré du mythe des caractéristiques nationales immuables, mythe si
répandu chez les anthropologues et les philosophes sociaux de la fin
du XIX siecle et du début du XX siecle.

Il remarque en effet qu'une colonisation réussie ne peut étre
accomplie que par des gens capables de cultiver la terre, qualité qui
(d’aprés Kropotkine) fait défaut aux Juifs, citadins pendant des
siecles, et qui ont surtout gagné leur vie en exercant la profession de
commercant indépendant ou d’artisan. De plus, il soutient que si les
Juifs avaient voulu si désespérément devenir des fermiers, ils auraient
pu le faire depuis longtemps, en établissant des colonies dans d’autres
parties du monde, comme en Afrique du Sud, ou la terre abonde et
ou le climat est certainement plus hospitalier que celui de la
Palestine. Et enfin, Kropotkine explique que la création d’'une nation
juive requerrait des déplacements massifs de populations, et un
processus de réhabilitation et de reconstruction sur une échelle
inimaginable.

En dehors des obstacles matériels évoqués, les principales
objections de Kropotkine a I'établissement d’une entité nationale en
Palestine proviennent en fait d'une de ses convictions politiques:
pour lui, le sionisme est une idée infectée par les principes religieux,
plutot qu'un mouvement laic de libération nationale.

Kropotkine prend en compte le réle des mouvements de libération
nationale, qu’il considére comme une force positive dans le processus
de destruction de la société capitaliste. Les nations qui luttent pour
leur libération nationale ne peuvent pas prendre la route de la
révolution sociale tant qu’elles se soucient de combattre la
domination étrangeére. Le r6le des mouvements de libération
nationale est donc impératif pour la révolution, car ils abattront
I'obstacle empécher la conscience sociale des travailleurs de s’éveiller.
Mais le sionisme, pour Kropotkine, n’est pas un mouvement de
libération normal. II est né et s’est développé a partir des aspirations
des Juifs religieux a construire un Etat théocratique en Palestine. Par
conséquent, il craint que la création d’un Etat juif non seulement soit
matériellement difficile, mais aussi extrémement indésirable d’un
point de vue politique, puisque I'investissement de ressources et de
sacrifices ne pourra servir qu’a revitaliser des idées anachroniques.

Mark Yarblum, dont la lettre poussa Kropotkine a écrire sur le
sionisme, n’est pas d’accord avec ces critiques, et accuse Kropotkine
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de confondre sionisme et messianisme. Yarblum pense que si le
messianisme est une idée religieuse, pour qui la libération du «Peuple
Elu» viendra du transfert des Juifs en Palestine, le sionisme est un
idéal révolutionnaire, antireligieux, car pour les sionistes la libération
dépend des hommes eux-mémes et non des actes de Dieu et de son
Messie.

Dans sa réponse, Kropotkine reconnait I'existence de différentes
tendances dans le sionisme, mais il explique que le sionisme religieux
est le courant le plus important au sein du mouvement sioniste, et
que la tendance politique laique représente une tendance hlstorlque
insignifiante. Au sionisme, Kropotkine oppose lassimilation
économique et politique des Juifs dans les pays ou ils résident.
Cependant, il ne prone absolument pas l'assimilation culturelle.
Méme si une nation ne posséde pas son propre Etat, il n’y a aucune
raison quelle néglige son héritage national. Au contraire, le
développement de leur langue et de leur culture par les nations
devrait étre considéré comme une contribution importante au
progres global de 'humanité.

Ainsi, Kropotkine, incite les Juifs a développer leur culture et leur
folklore national, de méme que d’autres nations dépourvues de pays,
comme les Ukrainiens ou les Roms. Cette activité peut se dérouler
dans les pays ou ils résident, sans qu’ils aient besoin de se déplacer.
Selon Kropotkine, si le courant politique du sionisme se fixait cet
objectif, alors il pourrait devenir un véritable idéal national qui
conviendrait aux objectifs des Juifs.

Bernard Lazare

La troisi¢me approche du nationalisme juif a essayé de faire face a
la vague montante du nationalisme et de créer une synthése entre les
principes anarchistes classiques et les aspirations nationales des Juifs.
Cette synthese fut formulée par des anarchistes juifs qui
comprenaient que 'assimilation, ou méme I'autonomie culturelle que
recommandait Kropotkine, ne suffiraient pas a résoudre la question
juive.

Bernard Lazare fut le premier a travailler dans cette direction. Il
incarne I'archétype du Juif assimilé, enraciné dans la société francaise
et étranger a tout ce qui est juif. Cependant, les nombreux incidents
antisémites en France qui culminent durant I'Affaire Dreyfus le
troublent. Avant I'’Affaire Dreyfus, Lazare croyait que le probléme
national juif serait résolu selon les recettes anarchistes orthodoxes
qui soulignaient ses aspects universalistes. Pour Lazare, si
I'antisémitisme doit disparaitre, la religion juive doit dlsparaltre
d’abord. Ensuite, sécularisés et dénationalisés, les Juifs seront
absorbés dans leurs nations d’accueil et cesseront d’exister comme
peuple. A la suite de 'Affaire Dreyfus, Lazare se rend compte qu’il ne
suffit pas d’abandonner sa religion et d’abandonner ses traditions
pour qu'un Juif soit véritablement assimilé. Bernard Lazare en vient
alors a la conclusion que les Juifs doivent cesser d’essayer de
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s’assimiler au sein d’autres nations, et développer au contraire leur
propre conception du nationalisme.

Bernard Lazare considére la nation comme une unité de
sentiments, de pensées et d’idées morales, pas une unité de sang.
Chaque fois qu'un certain nombre d’individus possédent un passé
commun, des traditions et des idées communes, qu’ils appartiennent
au méme groupe, ils forment une nation. Les Juifs constituent une
nation parce que leur sentiment d’unité provient d’'un passé commun
partagé. Leur histoire comprend de nombreuses coutumes partagées,
dont toutes n’ont pas survécu, mais qui néanmoins ont laissé leur
empreinte sur les Juifs, leur donnant une communauté d’habitudes et
un cadre de pensée semblable. Ils possedent aussi a la fois un langage
commun et un territoire commun.

Bernard Lazare est le seul anarchiste juif qui juge que les Juifs
doivent, en fait, posséder ces deux attributs matériels, dont on juge
habituellement qu’ils définissent toutes les autres entités nationales.
Le territoire commun, selon Lazare, est le ghetto juif, et 'hébreu le
langage commun. Lazare défend une version du nationalisme fondée
sur la solidarité de classe. La caractéristique la plus importante de la
nation, selon Lazare, c’est sa solidarité nationale, qui survit
longtemps aprés que toutes les autres caractéristiques nationales ont
disparu. La conception de la solidarité nationale, selon lui, est une
conception tres particuliere, fondée sur 'appartenance a une classe.
Les convictions révolutionnaires de Lazare percent dans Ila
distinction sans équivoque qu’il établit entre riches et pauvres, entre
la bourgeoisie juive et les masses ouvrieres juives. Ceux qui forment la
nation juive sont les intellectuels, les prolétaires et les pauvres. Lazare
en exclut ceux qui apg)artiennent a la bourgeoisie, qu’il appelle «notre
poubelle, nos ordures*.

Au départ, le nationalisme de Bernard Lazare n’a pas de Sion, il est
dépourvu d’adresse géographique concréte pour la nation juive.
Comme Landauer, il se préoccupe de créer une nation spirituelle et
morale, pas de fonder pratiquement un Etat. Comme Kropotkine,
Lazare pense que, a I'égal d’autres minorités, les Juifs, eux aussi, sont
capables de se développer comme une nation a lintérieur d’une
nation. Le nationalisme particulier de Lazare, cependant, se
transforme progressivement en une forme de sionisme politique,
alors qu’il commence a souligner le besoin d’'une base territoriale
pour accomplir la réalisation de la souveraineté nationale juive.
Lazare se convertit totalement au sionisme en 1897; en effet, il pense
désormais souhaitable que les Juifs disposent d’un territoire physique,
concret, ou «l’errant puisse trouver asile, reposer sa téte lourde et
étirer ses membres fatigués». Un an plus tard, en mai 1898, Bernard
Lazare pointe finalement son doigt vers la Palestine’.

Hillel Solotaroff

Un autre homme essaya lui aussi d’opérer un rapprochement entre
I'anarchisme et le nationalisme juif: Hillel Solotaroff, qui émigra de
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Russie vers les Etats-Unis en 1882 et milita dans le premier groupe
juif anarchiste aux Etats-Unis, Les Pionniers de la liberté. A la suite
du pogrome de Kitchinev en 1903, Solotaroff écrit un article intitulé
Erneste Fragen ° (Questions extrémement sérieuses), dans lequel il
critique les conceptions anarchistes et cette critique provoquera un
schisme idéologique au sein du mouvement anarchiste juif américain.
Dans ce texte, il souligne qu’il faut étre aveugle pour ne pas se rendre
compte que la force du nationalisme se répand dans le monde entier.
Certes, il regrette que les idées préchées par le socialisme et
I'anarchisme ne puissent stopper les explosions antisémites de plus en
plus fréquentes.

Mais, selon lui, le temps est venu pour les anarchistes juifs de
décider de la position a adopter face aux forces du nationalisme, et de
la fagon de combiner les nobles idées de la liberté anarchiste et de la
vie communautaire avec la prise de conscience inévitable que seule
une entité nationale juive pourra empécher 'extermination physique
du peuple juif.

Le dogme anarchiste soutient que la division de ’humanité entre
différentes nations est destructive et contraire a la nature. Par
conséquent, les anarchistes doivent lutter pour obtenir une unité
internationale qui écarte toute variable raciale ou nationale.

Cette position, explique Solotaroff, doit étre complétement remise
en cause. L’'idéal d’une civilisation universelle unifiée n’est pas
réaliste. L’humanité se compose de nombreuses nations, petites et
grandes, qui ont créé différents systemes politiques et ont mené
chacune une existence nationale unique. Par conséquent, il est
irréaliste de proposer une humanité sans nations. Pour Solotaroff, les
idées anarchistes concernant linternationalisme, la fraternité et la
solidarité humaine doivent étre tempérées par une dose de réalisme.
Inciter les Juifs a adhérer strictement au dogme internationaliste de
I'anarchisme signifie, en fait, contribuer a la destruction physique du
peuple juif. La seule solution logique pour un Juif qui ne souhaite ni
s’assimiler a la société chrétienne, ni appartenir au camp de ceux qui
considérent la révolution sociale comme le seul Messie, cC’est
d’admettre et d’accepter son propre sens du nationalisme.

Placée dans ce contexte, la question juive conduit a une conclusion
inévitable: les Juifs doivent lutter pour une existence nationale
indépendante, dans un pays qui leur appartienne. La solution de
Solotaroff pour la question juive acquiert une tonalité sioniste quand
il proclame que la seule région adéquate pour créer un foyer national
juif est la Palestine. Cependant, contrairement a la plupart des
sionistes, qui ont choisi la Palestine pour sa signification historique,
Solotaroff choisit cet endroit parce qu’il percoit la Palestine comme
un endroit ou l'économie est sous-développée et l'ordre social

rimitif. Pour justifier son choix, Solotaroff dresse une analogie avec
ﬁas migrations de masse de I'’Antiquité. Il observe que, aprés une
conquéte, le conquérant s’assimile souvent a la population locale. Et
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au cours de ce processus, il perd ses coutumes, sa langue et parfois
méme sa religion. Quelle est la loi d’airain de lhistoire, selon
Solotaroff ? Un peuple dont les structures sociales et culturelles sont
plus avancées absorbe le peuple moins avancé, méme si le peuple
culturellement inférieur est plus fort sur le plan militaire.

La méme regle s’applique aux temps modernes, notamment a
I'émigration juive massive des pays de 'Est européen vers I'Ouest. Les
Juifs émigrent généralement vers des pays ou la liberté politique et
I'égalité sociales sont garanties par la loi. Ces pays sont aussi
fortement industrialisés, ce qui facilite I'intégration de I'immigrant
dans I'économie de son nouveau pays. Solotaroff approuve I'analyse
de Kropotkine a propos des Juifs, peuple de citadins qui ignorent les
techniques de base de I'agriculture et du travail de la terre. Il est donc
naturel, selon lui, que la plupart des immigrants juifs aient choisi des
pays hautement industrialisés. Mais les Juifs nouvellement arrivés
sont incapables de créer et d’entretenir la vie culturelle juive dans leur
pays d’adoption. Cela vient du fait qu’aux Etats-Unis, ou en Europe
occidentale, les Juifs sont culturellement inférieurs et qu’ils tendent a
s’assimiler culturellement a leur nouvel environnement.

En Palestine, la situation est complétement différente. En
Palestine, seuls immigrent les idéalistes, ceux qui luttent pour créer
un «foyer national juif». La région est sous-développée sur le plan
économique, la vie urbaine ne s’est pas encore épanouie, pas plus que
I'industrie ou le commerce. Une telle situation, selon Solotaroff, est
idéale, parce que c’est seulement dans un pays économiquement
arriéré, qu'un peuple peut revenir a ses racines, créer des colonies
agricoles et cultiver la terre, afin d’en finir avec I'image stéréotypée
d’un peuple composé uniquement de commercants et d’usuriers.

Apres avoir expliqué que la Palestine constitue 'endroit idéal pour
cimenter 'unité nationale juive, Solotaroff décrit le systéme politique
qui conviendrait le mieux a cette nouvelle nation. Selon sa formule
quelque peu ambigué, la future structure politique et sociale de la
Palestine se composera d’unités territoriales indépendantes, de
communes, qui se fédéreront dans une république fédérale, tres
semblable a la Suisse. Cette fédération fera partie d'un nouvel ordre
mondial, dans lequel des communes organisées sur une base nationale
formeront une fédération multinationale.

L’article de Solotaroff détruisit I'unité idéologique du mouvement
anarchiste juif aux Etats-Unis, en énongant les termes d’un débat qui
se réduisait en fait a une alternative: soit les Juif anarchistes
soutiennent lidée d’une souveraineté juive en Palestine, soit ils
continuent a défendre une position internationaliste stricte. Un
anarchiste juif est-il d’abord anarchiste ou d’abord juif ?

La déclaration Balfour de 1917, la Seconde Guerre mondiale et la
création de I'Etat d’Israél ont provoqué la ré-émergence de ce débat
sur la possibilité d’'une coexistence entre anarchisme et sionisme. Ce
débat s’est manifesté surtout aux Etats-Unis, ou le mouvement
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anarchiste juif était une force tres active et influente parmi les masses
immigrées juives.

Apres la déclaration Balfour, certains prétendent que de nombreux
juifs anarchistes, parmi lesquels Saul Yanovsky, le rédacteur en chef
de Freie Arbeiter Stimme (La voix libre des travailleurs), se montrent
indulgents envers le nationalisme et se réjouissent a l'idée que les
Juifs disposeront d’une patrie en Palestine’. Trente ans plus tard, un
autre rédacteur en chef de cette méme publication fut aussi accusé de
succomber aux sirénes du nationalisme. Herman Frank fut vivement
attaqué par des membres du mouvement anarchiste. Ceux-ci
prétendaient que, depuis qu’il avait pris la direction du journal, celui-
ci était devenu plus nationaliste qu’anarchiste et il dut finalement
démissionner.

La Seconde Guerre mondiale et 'Holocauste ont évidemment
influencé le débat sur les rapports entre anarchisme et sionisme.
Dans un article publié dans la Freie Arbeiter Stimme en 1947, Israél
Rubin explique que les anarchistes sont opposées au systeme des
Etats, et doivent donc en principe rejeter aussi la notion d’'un Etat
juif. Mais, se demande-t-il, les derniers événements tragiques qui ont
frappé les Juifs ne doivent-ils pas inciter les anarchistes a changer leur

osition ? L’établissement d’un Etat juif est peut-étre une erreur sur
e plan idéologique mais quel autre espoir reste-t-il pour les survivants
de I'Holocauste ?

La création de I'Etat d’Israél a marqué la victoire du sionisme sur
I'anarchisme dans le débat évoqué ci-dessus. Bien que la Freie Arbeiter
Stimme ait continué a publier des articles qui s’opposaient
théoriquement a I'existence d’'un Etat juif, Israél fut accepté comme
une solution nécessaire pour la question juive. Rocker qui vécut assez
longtemps pour assister a cette évolution politique, se plaignait que la
plupart des anarchistes juifs, aveuglés par les promesses du sionisme,
avaient oublié les lecons de I'histoire et croyaient naivement que le
nouvel Etat allait devenir une exception.

Mina Graur (Traduit de 'anglais par N7 patrie ni frontiéres)
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Antisémitisme et sionisme

Ce rapport a été présenté au Congreés ouvrier révolutionnaire international
(anarchiste) de 1900 par le groupe des Etudiants socialistes révolutionnaires
internationalistes de Paris. Comme I'explique Sylvain Boulouque dans cet ouvrage, ce
texte «permet de cerner en quelque sorte la position “officielle” du mouvement»
anarchiste» et «est une réponse indirecte a Bernard Lazare et Henri Dhorn.

On remarquera que, tout comme les marxistes, les anarchistes, au début du XX®
siécle, n'offrent aucune donnée chiffrée sur I'importance numérique supposée des Juifs
dans le commerce, la presse et la banque. On nage dans la subjectivité. Cette
imprécision ne peut aider a combattre efficacement la haine des Juifs sous toutes ses
formes, nationales, religieuses, culturelles ou « ethniques ». Si le texte mentionne dans
sa derniére partie les «prolétaires juifs» a propos de leur attirance possible pour le
sionisme, les ESRI n’ont rien de concret & opposer aux pogromes et aux manifestations
d’antisémitisme dans les sociétés d'alors, sinon d’attendre. .. la Révolution sociale.

Comme les marxistes, les ESRI nient I'existence d’un antisémitisme significatif chez
les ouvriers, attitude systématique encore aujourd’hui chez de nombreux militants. lls
se concentrent presque exclusivement sur une seule cause économique (qu'ils
n'illustrent par aucune statistique), négligeant d'autres pistes explicatives.

Et enfin ils considérent les Juifs comme une communauté religieuse et non comme
un peuple qui aurait donc une question nationale a résoudre. L'internationalisme
sympathique des anarchistes les empéche de voir ou d’admettre que les revendications
nationales ont encore — hélas ! —de beaux jours devant elles et qu'elles marqueront de
fagon décisive tout le XX® siecle. Et surtout de définir une tactique efficace sur cette
question.

Malgré ces réserves, qui ne sont pas simplement liées au moment historique ou ce
texte a été écrit (moment qui explique, par exemple, pourquoi les auteurs parlent
plusieurs fois d'une «race juive» tout en étant opposés a toute théorie des races), cette
contribution posséde plusieurs qualités. Sa critique de la fonction et des effets du
sionisme, qu'il soit de droite ou de gauche, est en effet prémonitoire. Et la description
de la fonction politique de I'antisémitisme est habilement expliquée, méme si elle est
parfois un peu caricaturale et si la question qui ouvre le texte montre a quel point la
réflexion sur I'antisémitisme était balbutiante dans certains milieux révolutionnaires.

Ne serait-ce que se poser la question de savoir si une « révolution antisémitique »
pourrait donner naissance a une « révolution totale », notamment par un passage des
« procédés antisémites » aux « procédés révolutionnaires » ou grace a des alliances
avec des partis antisémites radicaux, révele une confusion théorique et politique grave.
Et le texte fait preuve d'une cécité confondante quand il affirme que les antisémites
francais ont « des griefs de race ou de religion trés légers », que les chefs antisémites
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francais n’éprouvent pas de « haine de race » mais seulement une haine religieuse, que
« la plupart des antisémites seraient eux-mémes effrayés si on les mettait en mesure de
passer a l'acte quand ils crients “Mort aux Juifs"» ou que les Juifs «dirigent
généralement les journaux antisémites ». (N patrie ni frontiéres)

Un socialiste, un anarchiste peuvent-ils logiquement étre
antisémites ? Doivent-ils méme se méler a un mouvement
antisémitique, avec I'espoir de détourner ce mouvement de son but
primitif vers un résultat plus conforme a leurs aspirations ?

Telle est la double question quon a proposé au Congres
d’examiner. Le plus étrange, assurément, c’est que les circonstances
nous aient amenés a discuter sur une opinion qui avait pu paraitre
définitivement écartée. Il y a dix ans, n’importe quel congres
socialiste ou anarchiste se serait abstenu de perdre son temps dans
une pareille controverse; on se serait contenté de rappeler que le
prolétariat poursuit I'affranchissement des hommes sans distinction
de sexe, de race ou de nationalité. C’était clair, c’était logique, c’était
suffisant; aujourd’hui, c’est encore clair et logique, mais il est fort
malheureux que ce ne soit plus suffisant. Nous assistons, en effet, a
une perversion étrange des traditions de la langue francgaise: nous
avons vu naitre ou revivre des démocrates chrétiens; on a composé, sans
que le bon sens adressat une prosopopée aux Barbares, le monstre
bicéphale appelé socialiste-nationaliste; enfin, symptéme plus grave,
lattitude de certains chefs d’un parti scientifique puissant a pu faire
croire que, tout en se gardant d’une alliance avec les antisémites, ils se
croyaient tenus de les ménager. Certains de nos camarades méme,
toujours persuadés qu’il faut se méler a tout mouvement, quel qu’il
soit, pour le détourner ensuite au plus grand profit de la Révolution,
n’ont pas craint de s’engager jusqu’a un certain point dans cette voie
décevante.

Ce que nous voulons faire ici, ce n’est pas une réfutation générale
de l'antisémitisme, ce n’est pas montrer que les faits énoncés, par les
écrivains antisémites sont faux ou dénaturés; cette ceuvre a déja été
accomplie un peu partout et les réfutations sont généralement
bonnes, parce que c’était vraiment un travail facile. L’objet de ce
rapport est de dire en quelques mots l'histoire de 'antisémitisme, en
France au dix-neuviéme siecle, montrer quels gens sont antisémites
et pourquoi ils le sont, de se demander si les socialistes et les
anarchistes peuvent participer au mouvement antisémite soit dans
son intégralité, soit en favorisant les solutions liches et équivoques,
comme le sionisme, soit avec lespoir que d’une révolution
antisémitique naitrait la Révolution totale.

Apres avoir été maintenu pendant dix-huit siecles par 'oppression
romaine et chrétienne, le sémitisme fut aboli en 1789 par la
déclaration des Droits de ’homme. Il fut ressuscité par Napoléon 1%,
cet Italien catholique, superstitieux, fanatique, dont on ne dira jamais
assez haut les méfaits. L’oeuvre de la Révolution fut d’ailleurs assez
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durable pour que cette poussée d’antisémitisme prit fin avec
I'Empire. Elle reparut sous la monarchie de Juillet qui, a beaucoup
d’égards, fut plus réactionnaire que la Restauration. Une vague
théorie antisémite se fit jour dans le livre de Toussenel Les Fuifs rozs de
lépoque. Ce livre est de 1836, c’est-a-dire du temps qui sépare Casimir
Périer de Guizot, époque fertile en fusillades de prolétaires,
cependant que se constituait en France I'industrialisme moderne. La
seconde République eut d’autres préoccupations que de favoriser ou
contrarier les Juifs; sous Napoléon III, ils furent trop nécessaires a
I'organisation des grandes sociétés modernes de crédit pour qu'on
songeit a les persécuter. Vint enfin le régime dont nous jouissons,
d’abord dirigé par les libéraux, qui, a co6té de défauts innombrables,
avaient cette qualité d’étre des libéraux conscients. Mais ils furent
remplacés, vers 1885, par des opportunistes, et la réaction commenga:
La France juive, de Drumont, est de 1886. Qu’on nous entende bien:
quand nous parlons de réactionnaires et de progressistes, il ne s’agit
pas de définir la distance qui sépare M. Méline de M. Bourgeois.

Nous donnons au mot réactionnaire un sens beaucoup plus large
que celui de conservateur; il faut tenir compte de I'évolution générale,
et il est bien certain que les constituants de 1789 étaient des esprits
beaucoup plus hardis que nos radicaux. Il était donc intéressant de
constater que tous les mouvements antisémites ont correspondu a
des mouvements de réaction, et, si nous sortons de France, nous
voyons que le pays ou l'antisémitisme est le plus fort est I’Autriche,
c’est-a-dire précisément le pays qui fut, pendant tout le dix-neuvieme
siecle, le centre de la contre-Révolution, le pays qui garda le plus
longtemps le systeme féodal et qui soutint si énergiquement en
Europe ce qu'on a appelé la Politique de Metternich.

Qu’est-ce donc que I'antisémitisme ? Est-ce une question de races ?
Les théoriciens qui le soutiennent sont fort embarrassés pour étre
logiques; ils parlent d’Aryens et d’Asiatiques et sont des lors obligés
d’étre beaucoup plus affirmatifs sur la pureté de race des Aryens que
la science n’ose le faire aujourd’hui. Peu nous importe, d’ailleurs, avec
le plan que nous nous sommes tracés ici: cette considération de races
aurait de I'importance si elle avait un résultat pratique, mais on ne
voit pas bien les populations passionnées par un probleme
d’ethnographie.

L’antisémitisme est-il une querelle religieuse ? Pour les chefs du
parti et surtout pour les chefs occultes, les congrégations et aussi le
clergé séculier, quoi qu'on dise, cela est absolument vrai. Mais il est
remarquable que ces chefs avouent ressentir pour les Juifs une haine
de race, ce qui est faux, méme pour eux, et qu’ils se défendent de
vouloir ressusciter les guerres de religion, ce qui est pourtant I'exacte
vérité. C’est qu’ils sentent bien, en réalité, qu'un mouvement
religieux est aujourd’hui tres difficile a provoquer en France. Pour
susciter une querelle de religion, il faut avoir une armée qui soit
religieuse, au sens profond et sincére du mot. Cromwel, Gustave-
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Adolphe ont eu des armées religieuses; les soldats du maréchal Booth
sont religieux; en France, il n’y a que des incrédules ou des
superstitieux et dans beaucoup de cas il ne faut pas gratter beaucoup
d’incrédulité pour trouver la superstition. Les Francais croient aux
signes fastes et néfastes, comme leurs ancétres romains, aux génies
bienfaisants et malfaisants, comme leurs ancétres germaniques, aux
tétiches, comme leurs ancétres des cavernes: ils ne sont pas religieux
parce qu’ils ne sont pas mystiques. On comprend dés lors que les
chefs antisémites se défendent d’exciter les haines religieuses; leur
seule chance de succes dans ce sens serait d’exploiter la superstition,
de répandre la croyance aux crimes rituels des Juifs, par exemple; on
ne I'a jamais essayé que timidement en France. On trouve, chez
certains paysans la croyance que les Juifs adorent le cochon, puisqu’ils
n’en mangent pas; mais la seule pratique religieuse qu'on reproche
avec persistance aux Juifs, c’est la Circoncision !

Il parait donc hors de doute que, si les chefs antisémites sont
parvenus a recruter une armée en France (et nous ne pensons pas
qu’ils puissent se froisser d’étre comparés a une armée) leurs troupes
n’ont contre les Juifs que des griefs de race ou de religion tres légers.
C’est pour des raisons économiques que le mouvement antisémite a pris
une certaine importance.

Nous avons l'air d’étre d’accord avec la presse antijuive: il n’en est
rien. Nous pensons que les antisémites sont hostiles aux Juifs, non
pas parce que les Juifs les ont ruinés plus que les chrétiens ou les
libres penseurs, mais parce qu’ils se sentent ruinés, qu’ils ont des
préjugés de classe trop forts pour apercevoir les causes réelles de leur
ruine, qu’ils se débattent dans I'inconnu et qu’ils croient a I'efficacité
des réformes promises par les politiciens républicains, libre-
échangistes, protectionnistes ou radicaux.

La clientele antisémite se recrute d’abord dans la petite
bourgeoisie, chez les commergants petits et moyens, chez les artisans,
en un mot parmi cette classe intermédiaire dont, il y a déja
longtemps, on a prédit avec justesse la disparition. Les symptémes de
sa mort prochaine s’accumulent, les conditions de vie du petit
rentier, du petit commercant, de I'artisan de boutique deviennent de
plus en plus difficiles. C’est la un phénomene palpable, dont tout le
monde se rend compte, méme les intéressés. Mais on a peut-étre trop
complaisamment espéré que cette classe moyenne accepterait sa
déchéance avec résignation. Comme il est naturel, elle s’acharne a
vivre, et comme ces malades condamnés que les médecins ne
soignent que par devoir, elle s’adresse aux charlatans. Le
nationalisme, 'antisémitisme sont des soubresauts d’agonie.

Dans toute la France métropolitaine il n’y a guére d’antisémites
purs qu’a Paris, et I'on peut encore remarquer qu’ils sont presque
localisés dans le centre. Les derniéres élections municipales sont
caractéristiques si on veut bien les examiner, non a un point de vue
purement électoral, mais comme une statistique: si 'on met a part les
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quartiers riches de I'ouest, qui ne peuvent étre que monarchistes, on
constate que les socialistes ont gardé leurs positions dans les
faubourgs et que les républicains modérés et radicaux ont perdu les
leurs dans le centre. Or, c’est dans le centre que sont rassemblés, et
les marchands de denrées alimentaires, et les marchands d’articles de
Paris, et les fabricants de ces mémes articles Quand on dit que le
commerce parisien est en souffrance, c’est le commerce de cette
catégorie que l'on entend désigner. On a dit que le socialisme
recrutait ses adeptes parmi tous les mécontents: eh bien ! ces petits
commergants sont mécontents, et non seulement ils ne sont pas allés
au socialisme, mais ils se sont brutalement retournés vers la réaction,
et la réaction, a l'heure actuelle, s’appelle antisémitisme et
nationalisme. Il serait sans doute exagéré de croire que
I'antisémitisme de la classe moyenne est un sentiment profond: la
plupart des antisémites seraient eux-mémes effrayés si on les mettait
en mesure de passer a I'acte quand ils crient «Mort aux Juifs !»

C’est chez eux un sentiment de malaise mal défini, dont ’élément
le plus certain est peut-étre la peur du socialisme. Et cette peur est
justifiée: le socialiste, I'anarchiste, s’ils sont conscients, sont les
ennemis de la classe moyenne, de la petite bourgeoisie et du petit
commerce, au méme degré qu’ils sont les ennemis de la grande
bourgeoisie capitaliste. Et méme une révolution sociale trouverait
peut-étre le moyen d’utiliser certains rouages du grand capitalisme,
comme les grands magasins, les grandes institutions de crédit, dont il
serait facile de faire des instruments communistes: il n’y a
absolument rien a tirer de la boutique, de I'échope, du systeme de
circulation monétaire journalier. L’évolution économique est telle
que la moindre mesure d’'intérét général, de quelque parti qu’en
vienne [initiative, tourne au détriment de la classe moyenne:
supprimer ou restreindre les étalages qui encombrent les trottoirs,
permettre a un grand nombre de gens d’habiter la campagne en
faisant pénétrer les tramways et les chemins de fer au centre de Paris
voila des réformes qu’on peut voter de I'extréme droite a I'extréme
gauche; cela n’a, en tout cas, rien de socialiste, mais cela contribue a
achever le petit commercant, qui se débat et ne comprend pas. Allez
donc alors lui parler d’'une société communiste, c’est-a-dire d’un
ensemble social qui sera vraisemblablement beaucoup plus complexe
que la société actuelle, a lui qui considére avec effroi un changement
dans l'ordre de sa vitrine et qui met sa gloire a pouvoir payer
comptant ! La propagande antisémite est plus simple: «Le commerce
ne va pas? Cest la faute des Juifs.» Criez: «A bas les Juifs |» et le
commerce marchera. Et le Petit commercant crie «A bas les Juifs !»
parce que, quand on souffre, il faut bien crier quelque chose.

Mais n’y a-t-il que les petits commergants qui soient antisémites ?
Non certes, et 'on trouve dans cette armée hétéroclite une partie des
grands commercants, ceux qui travaillent dans la limite des
frontieres, qui sont les intermédiaires de la France pour la France, et
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aussi parmi 1es propriétaires fonciers, ceux qui pour la terre n’est pas
un moyen de travail a proprement parler, mais surtout un instrument
de spéculation. C’est ce double contingent qui fait la force de
Iantisémitisme, et, puisque dans un systéme parlementaire les
intéréts se manifestent sous des noms d’hommes, c’est lui qui a porté
au pouvoir et soutenu M. Méline. Ce parti d’ailleurs ne s’avoue pas
toujours antisémite; en réalité, il n’est pas plus antisémite qu’il n’est
républicain modéré: il est comservateur pour maintenir les privileges
qu’il possede encore, il est réactionnaire pour recouvrer ceux qui sont
en train de s’effondrer. L’antisémitisme, pour une partie des gros
commergants, pour les grands propriétaires fonciers, n’est qu'un
moyen actuel/ d’opposition au moyen éventue/ du gouvernement. Mais
comment ce voisinage d’intéréts peut-il s’établir ?

Nous avons dit qu'une partie seulement du grand commerce est
antisémite. C’est qu'en effet les gros armateurs des ports, les
commissionnaires pour I'importation et 'exportation, par le caractere
méme de leurs affaires, ne peuvent pas chercher a restreindre leurs
relations, ne peuvent pas étre nationalistes ou antisémites. Mais il en
est d’autres, les plus nombreux jusqu’ici, qui achétent en France, qui
vendent en France, qui tiennent a I'égard des produits étrangers les
mémes propos que les petits commergants a I'égard des grands
magasins. Pour ceux-la la devise: «La France aux Frangais», signifie:
«Le commerce frangais aux mains des commercants frangais.» La
formule protectionniste sembla d’abord leur suffire; mais comme elle
n’a rien produit de bon, ils 'ont élargie, ils en ont fait I'antisémitisme
et le nationalisme. Au fond, c’est la méme chose, mais ils espérent, et
le calcul n’est peut-étre pas si mauvais, qu’ils prendront plutét les
masses avec un sentiment général et vague, comme le patriotisme,
qu’avec la revendication d’intéréts économiques, qui au premier coup
d’ceil, apparaissent comme des intéréts de classes.

Quant au dernier corps de l'armée antisémite, celui des gros
propriétaires fonciers, il était naturellement disposé, par ses
traditions religieuses et d’éducation, a devenir antisémite. I ne faut
pas oublier en effet, quand on parle de la population agricole en
France, que, malgré toutes les prétendues révolutions, les grands
propriétaires fonciers sont encore les nobles et les enrichis candidats
a la noblesse. Le phénomeéne est surtout sensible dans I'Ouest
Normandie, Bretagne, Maine, Anjou, Poitou, le tiers de la France.
Alors que, dans les pays de moyenne et de petite propriété, le Centre,
IEst, la vallée de la Garonne, le paysan arrive a vivre en travaillant, le
grand seigneur terrien voit baisser ses revenus, ce qui est plus grave
pour lui que d’étre totalement ruiné. C’est qu'en effet pour le
travailleur agricole, méme s’il se fait aider de domestiques, la terre
rapporte toujours en moyenne la méme somme de valeurs d’usage;
mais ce qui diminue, c’est la rente du sol, et cela par I'introduction
dans le marché agricole, de terres meilleures, mieux travaillées, mais
ces terres sont hors des frontiéres, en Amérique, en Australie; un bon
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protectionnisme, la terre francaise et ses produits aux terriens
francais, voila la solution. Et il y a encore autre chose: le grand
propriétaire terrien n’a pas voulu, ou n’a pas su, voir a temps que ses
revenus diminuaient; il a emprunté, hypothéqué sa terre, et il s’est
alors heurté a la banque, aux établissements de crédit, ou il y a des
Juifs, incontestablement, mais ou il n’a vu que des Juifs. Et voila
comment le grand propriétaire terrien, par tradition de caste, par
tradition religieuse, surtout par intérét, est devenu, de
protectionniste, nationaliste et antisémite.

Ainsi I'antisémitisme recrute ses troupes dans le petit commerce,
dans le gros commerce intérieur, dans l'aristocratie fonciere. Ce
serait une illusion de croire que les intéréts économiques de ces
divers groupes sont les mémes: ceux du petit et du gros commerce
sont contradictoires, et ce n’est pas un triste spectacle de voir le
journal de M. Jaluzot faire campagne contre les grands magasins. Un
autre journal, qui est 'organe des agents de change, est antisémite et
tonne assez fréquemment contre la haute banque cosmopolite: il est
vrai que le syngicat des agents de change comprend peu de juifs et
que ceux-ci tiennent surtout la coulisse. D’autres contradictions
internes ne manqueraient pas de disloquer le parti antisémite peu de
temps aprés son triomphe Il est incontestable pourtant qu’au
lendemain méme du triomphe chacun des éléments pourrait trouver
des avantages dans la constitution d’'un gouvernement fort, royauté,
empire ou république dictatoriale. Un gouvernement vraiment digne
de ce nom, en effet, ne manquerait pas d’accorder au petit commerce
des taxes sur les grands magasins, la suppression des coopératives,
une détaxe des petites patentes; par un protectionnisme bien
entendu, il assurerait au gros commerce le monopole du commerce
national, aux propriétaires fonciers la vente a haut prix des denrées
agricoles.

Dans I'évolution générale, tout ceci n’aurait évidemment qu’une
importance momentanée; mais cela pourrait servir a édifier ou a
consolider quelques fortunes particulieres. L’Empire de Napoléon I1I
a bien duré dix-huit ans, I'espace d’une génération ! Telles sont donc
les raisons économiques qui peuvent expliquer I'antisémitisme de
certaines classes de la société, toutes nos ennemies d’ailleurs. Allons-
nous donc, nous, socialistes et anarchistes, crier aussi «A bas les
Juifs» ?

L’attitude que nous prendrons n’est pas particuliere aux
révolutionnaires qui sont ici; le probléme se pose exactement dans les
mémes termes pour les socialistes réformistes, pour ceux bien
entendu qui sont vraiment socialistes, c’est-a-dire chez qui la
préoccupation des réformes pacifiques ne va pas jusqu'a oblitérer
completement le sens méme du socialisme. Nous laisserons
évidemment de coté I'aspect religieux de la question. Il ne peut s’agir
pour nous, qui croyons a la nuisance, qui voulons la destruction de
toutes les religions, de choisir entre deux formules religieuses. Nous
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pourrons seulement constater que, malgré 'opinion générale qui veut
qu'une minorité religieuse pratique moins lindifférence qu’une
majorité, il faut accorfer ceci aux Juifs: ils observent fort peu les rites
judaiques et ils ne cherchent pas du tout a recruter des agzptes. Tout
au plus pourrait-on leur reprocher de devenir trop facilement
chrétiens et antisémites.

La question de race ne mérite guére, de notre part, un plus long
examen. En effet, méme si nous croyions a la différence essentielle et
irréductible des races, notre logique serait fort embarrassée d’étre a la
fois sympathique aux Arabes et antipathique envers les Juifs. La
logique antisémite et nationaliste nous expliquera sans doute encore
qu’il est indifférent de couper les tétes aux négres du Congo, peuples
inférieurs, qui préférent la verroterie a lor, et qulil est utile
d’assommer les Juifs, peuple inférieur qui préfére l'or a la fumée des
canons. Mais, si nous pensons qu’il n’y a ni peuples inférieurs, ni
peuples supérieurs, quil y a des hommes placés dans des milieux
géographiques, climatériques différents, ayant par suite évolué de
facons diverses, mais pouvant encore évoluer comme tous les
animaux, si le milieu dans lequel ils vivent vient a changer, nous
répudierons énergiquement toute querelle de race.

Et dés lors, si nous ne pouvons attaquer spécialement la puissance
juive, ni en tant que secte religieuse, ni en temps que caste ethnique
comment pourrons-nous la distinguer du reste de nos adversaires ? Il
y a des banquiers juifs, c’est vrai; mais est-ce que ces banquiers
pratiquent l'usure et la faillite fructueuse — autrement que les
banquiers non juifs ? Il y a des chefs d’industrie, des capitalistes juifs,
c’est encore vrai; mais ont-ils des procédés spéciaux pour confisquer a
leur profit la plus-value ? Nous sommes les adversaires des juifs
bourgeois et capitalistes parce qu’ils sont bourgeois et capitalistes, et
non parce qu’ils sont juifs; et, de méme, nous sommes les adversaires
des chrétiens et libres penseurs bourgeois et capitalistes, parce qu’ils
sont bourgeois et capitalistes. Nous sommes les membres d’une
classe exploitée qui se révolte contre une classe exploiteuse, et nous
ne sommes méme pas ennemis des hommes de cette classe: sans
doute, il est probable qu’au jour de la Révolution il y aura des
vengeances individuelles, il y aura des victimes, il y aura des accidents;
mais cela n’a aucun rapport avec 'ccuvre révolutionnaire elle-méme;
la Révolution ne sera compléte que par la suppression définitive des
classes, et supprimer une partie seulement de la classe capitaliste, en
laissant subsister le reste, serait aussi béte et aussi illusoire que de
supprimer les exploiteurs en laissant subsister le systéeme social dont
ils ne sont que les produits.

Nous ne pouvons pas davantage ignorer les querelles de la classe
moyenne: en tant que classe, en tant quensemble d’intéréts
économiques, la classe moyenne est aussi loin du prolétariat que la
classe des grands capitalistes; comme elle, elle est fermement
attachée a la forme propriétaire individualiste; comme elle, elle
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exploite ses employés, elle ne peut méme pas leur accorder, comme le
font quelques grandes entreprises, d’imperceptibles améliorations,
comme la cessation du travail pendant 'apreés-midi du dimanche.
Cela n’empéche pas le petit commercant de faire de mauvaises
affaires et, par suite, de souffrir d’abord dans son orgueil de
commer¢ant, de souffrir aussi physiquement par la géne. On voudrait
nous apitoyer sur ces souffrances, et nous ne le pouvons pas, parce
que notre pitié est plus générale. La classe moyenne se meurt: nous
ne pouvons dire «Tant mieux »» parce que ce jugement implique
d’autres éléments que ceux d’une discussion économique; mais nous
ne pouvons faire autrement que de constater que ce phénomeéne est
conforme au sens normal deql’évolution. Méme si la classe moyenne
proposait au prolétariat une alliance d’efforts contre le grand
capitalisme, le prolétariat ne pourrait accepter quen exigeant pour
lui la direction du mouvement et en le dirigeant conformément a ses
intéréts a lui, prolétariat. On sent a quel point une telle alliance est
impossible; et combien plus chimérique serait une alliance avec une
classe dont la révolte d’intelligence ne peut pas s’élever au-dessus de
I'antisémitisme !

Nous ne pouvons donc pas étre antisémites et quelques théoriciens
pressés de conclure nous diront assurément: «Vous serez alors
philosémites ?» S’ils veulent dire par la que nous répudions les
persécutions dont les Juifs sont I'objet, s’ils comprennent surtout que
notre propagande ne refusera pas de s’adresser aux prolétaires juifs,
nous sommes d’accord; mais nous pensons qu’il ne viendra a personne
I'idée de croire que nous soutenons les capitalistes juifs.

Mais quelle propagande allons-nous faire aupres des prolétaires
juifs ? Leur conseillerons-nous de se grouper, de résister par leurs
propres moyens et, au besoin, d’aller refaire en Palestine le royaume
d’Israél ? En un mot faut-il favoriser le sionisme ?

Nous pensons que le sionisme est sinon une licheté, au moins une
faiblesse. Il est incontestable qu'un assez grand nombre de Juifs
croient le mouvement antisémite beaucoup plus intense qu’il n’est en
réalité; effrayés des assassinats, des pillages trop évidents qui se sont
produits en Algérie, ils se figurent volontiers que les temps de
persécution brutale sont revenus. Dés lors quelques-uns d’entre eux
ont ont songé a se mettre a l'abri: il y a d’abord les ignobles qui
dirigent généralement les journaux antisémites; puis il y a les malins,
qui s’abstiennent de faire parler d’eux; ils sont riches et ils savent bien
que leur fortune les mettra a I'abri de vexations trop fortes; ils ont
devant les yeux I'exemple de la Russie, d’ou les petites marchandes de
lait ont été expulsées, mais ou sont restés tous les gros propriétaires
juifs. Enfin il y a les pauvres diables de Juifs que certains
philanthropes, pleins de bonnes intentions, nous voulons le croire,
excitent a aller rebatir Jérusalem. Eh bien ! il y a une chose qu’il faut
apprendre aux Juifs, s’ils ne sont pas au courant: en retournant en
Palestine, ils seront affreusement volés; la Palestine est une terre



-130 —

pauvre, désolée, a peine plus habitable que le désert de Syrie, dont
elle est voisine; pour que les anciens Juifs aient pu y trouver la Terre
Promise, il leur a fallu la mort de la génération de Moise, de ceux qui
regrettaient les oignons de I'Egypte. Si I'on veut établir des colonies
de Juifs, qu'on choisisse au moins des pays ou la vie soit possible.

Mais c’est précisément parce que nous croyons toute tentative de
ségrégation illusoire, c’est parce que nous avons toujours combattu le
principe des colonies, méme libertaires, que non seulement nous ne
voulons pas favoriser le sionisme, mais que nous sommes les
adversaires de ce mouvement. Nous ne sommes pas sionistes parce
que, au moment méme ou tous les peuples, par la ressemblance des
intéréts économiques, tendent a nier toutes les entraves, a supprimer
les frontiéres, le sionisme ne demande rien moins que la
reconstitution d’'une nation juive, nous, sommes internationalistes.
Nous ne sommes pas sionistes, parce que I'émigration des juifs
diminuerait la masse prolétarienne active. Enlever les prolétaires juifs
a la cause révolutionnaire, c’est enlever a cette cause un de ses
éléments les plus énergiques, les plus intelligents, les plus conscients.
Car ne nous y trompons pas, les colonies sionistes, telles qu’on nous
les présente, ne sont méme pas des colonies socialistes ou libertaires,
comme on a essayé en Amérique: les Juifs transportés en Palestine
seraient, économiquement, les esclaves de ceux qui les auraient
emmenés. Mais, quand méme Sion serait une colonie communiste
anarchiste, nous ne la favoriserions pas.

Nous pensons, en effet, et nous avons toujours pensé, qu’il est
absolument impossible de faire vivre un essai de communisme, si la
révolution intégrale n’a pas mis a bas 'ordre capitaliste tout entier.
Une colonie qui reste enfermée dans d’étroites proportions n’a pas
d’intérét. Si elle se développe, elle se met forcément en rapport avec
le systéme mercantile et capitaliste, et elle est tot submergée. Ce
danger serait, en Palestine, plus imminent que, partout ailleurs; nous
avons dit que la Palestine est un pays pauvre, un des plus pauvres
parmi les pays du bord de la Méditerranée, qui com{)te tant de quasi
déserts. Pour vivre, une colonie sioniste serait obligée de faire ce
qu'ont toujours fait les peuples de la Méditerranée: jouer le role
d’intermédiaire entre les pays producteurs. Ce role, en effet, qu'on a
considéré comme caractéristique de la race juive, n’est pas imposé par
le tempérament des hommes, mais par le milieu géographique, ou ils
vivent; les Méditerranéens ont toujours été et sont encore des
intermédiaires. Favoriser un exode des Juifs vers la Palestine, c’est les
rejeter dans le systéme commercial, improductif de valeurs d’usage.
En résumé. le sionisme capitaliste n’est pas souhaitable et une
tentative de sionisme communiste serait un échec.

Il est une derniere considération enfin qu’il nous faut examiner a
propos de lantisémitisme. Des camarades révolutionnaires, dont
nous n’avons pas le droit de suspecter les intentions, ont fait parfois
le raisonnement suivant : «La théorie antisémite ne tient pas debout,
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nous en sommes d’accord. Mais les antisémites, par la violence de
leurs procédés habituent le public aux moyens révolutionnaires; ils
attaquent a tort et a travers et parfois méme ils ébranlent ce qu’au
fond du coeur ils veulent soutenir et restaurer: ils nous sont utiles.
Pourquoi des lors ne pas les aider dans leur ceuvre de démolition ?
Commengons par frapper avec eux, et il se trouvera, si nous sommes
habiles, que le mouvement se soulévera contre ceux-ci en faveur de
nos idées.» Tel est le raisonnement: nous ne pensons pas qu’il vaille
quelque chose.

D’abord, il n’est pas du tout certain que par le spectacle des
procédés antisémites la foule s’habitue aux procédés révolutionnaires:
«Casser silencieusement des gueules» lui parait sans doute une bonne
farce; mais nous sentons tous tres bien, et les bourgeois comprennent
aussi bien que nous, que cette opération est fort peu de chose dans
I'ensemble des procédés révolutionnaires. Aupres des honnétes gens,
les antisémites passent pour des braves, mais les anarchistes
continuent de passer pour des assassins. Ces considérations sont
d’ailleurs tout a fait secondaires.

Mais ou 'on se trompe totalement, c’est quand on croit que les
antisémites ont une théorie destructive. C’est étre dupe des violences
de langage, qui n’entrainent jamais que des masses inconscientes,
masses que l'on fait vite, rentrer dans l'ordre, quand le moment est
venu. C’est se leurrer aussi que de compter sur les maladresses
politiques des antisémites au lendemain de leur victoire: ils ne
commettraient pas de folies irréparables, parce qu’ils sont dirigés par
des gens d’une habileté consommeée. Une alliance avec les antisémites
ne rapporterait rien au parti du prolétariat, elle pourrait lui cotter
beaucoup. Elle lui cotterait d’abord du temps, qui ne sera jamais
mieux employé qu’a une propagande directe, faite nettement au point
de vue des seuls intéréts du prolétariat. Elle lui cotterait encore des
hommes, c’est-a-dire des forces: car il ne faut pas se dissimuler que
chez beaucoup de camarades la conscience communiste
révolutionnaire est vacillante; comment montrer 2 ceux-ci
Iinsuffisance, la puérilité dune formule aussi simpliste que
P’antisémitisme, si, dans I'action, nous marchons céte a cOte avec ceux
que nous combattons en théorie ‘ Nous y perdrions surtout de la
dignité, et nous entendons par la d’abord I'abandon méme tacite,
méme partiel, méme temporaire, d’'une ligne de conduite qui fait une
partie de notre force: la netteté du but a atteindre; ensuite
l'abaissement de caractére qui accompagne toujours une
compromission avec des gens de moralité sociale inférieure. Marcher
avec les antisémites, c’est s’allier aussi dans le nationalisme qui n’est
qu’une autre forme de la méme duperie.

Le groupe des E.S.R.I. de Paris

Les Temps Nouveaux (supplément), 1900
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Lettre d’Alexander
Berkman
a Emma Goldman

Cette lettre de Berkman, a propos d'anarchistes qui étaient devenus «nationalistes»
(partisans du sionisme) aprés les pogromes de 1905 en Russie a été écrite au pénitencier
d’Allegheny, le 11 février 1906. On la trouve dans la sélection d’écrits d'Emma Goldman, A
Documentary history of the American years, Making Speech free, 1902-1909. Ces quelques
lignes expriment bien une position finalement commune aux anarchistes et aux marxistes, que
I'on pourrait résumer ainsi: I'antisémitisme est inévitable (I'auteur fait référence a un «nstinct»
antisémite séculaire chez les masses russes, mais n'en tire aucune conclusion politique), les
Juifs doivent prendre leur mal en patience, lutter pour la Liberté, et attendre quelques
générations jusqu’a ce que les exploités soient plus «éclairés» par les dumiéres»... (NPNF)

(...) Bien qu’ils soient sincéres et aient les idées claires sur de
nombreuses questions, ils {les anarchistes devenus partisans du
sionisme, NPNF} seront forcément amenés a comprendre que, méme
si leur action est constructive, elle repose sur une mauvaise
architecture et qu’a long terme, elle sera essentiellement destructrice
et contraire au progres de ’humanité.

A I'époque actuelle, nous n’avons pas besoin de la ségrégation et du
nationalisme; bien au contraire, car la fraternité des hommes ne
pourra se réaliser tant que l'on n’oubliera pas les frontieres
géographiques, nationales et raciales, et que I'on ne se débarrassera
pas des préjugés qui vont de pair. Le nationalisme est une barriére,
une barricade contre la fraternité internationale, un fossé que le
progres remplira et couvrira, sans compter l'impracticabilité du
nationalisme qui représente une fausse solution aux problemes des
Juifs.

Le seul salut pour les Juifs russes repose sur la liberté de la Russie.
C’est treés bien de dénoncer les émeutes antijuives fomentées par le
gouvernement, etc. Mais toi et moi qui avons vécu en Russie nous
savons que la haine des Juifs est un instinct profondément ancré chez
les Russes; étant donné lexistence de cet instinct, il est facile
d’inciter a des pogromes. II faudra plus qu'une simple Constitution, il
faudra une véritable éducation, de véritables lumieres, pendant au
moins deux générations ou plus, pour éradiquer les préjugés que le
moujik russe partage depuis si longtemps. Seule la liberté peut
accomplir une telle ceuvre. Tant qu’elle ne sera pas instaurée, il y aura
des pogromes sous les tsars, comme sous un régime constitutionnel
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en Russie. La liberté, les lumiéres sont apres tout le seul remede aux
maux sociaux et raciaux. (...)

Alexander Berkman
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Mother Earth, mars 1906

Atavisme national

Signé «L’Internationaliste», cet article critique, d’'un point de vue anarchiste, le
dterritorialismen, en particulier les libertaires juifs qui souhaitaient créer des «communes
libres» dans un pays non précisé mais qui formerait un territoire pour la nation juive.
Les responsables de I'édition des ceuvres de la «période américaine» de Goldman
considérent que ce texte n'a pas été écrit par Emma, et ce méme si elle animait la
revue (Mother Earth) ou il a paru et si elle en approuvait certainement le contenu. Quel
qu'en soit le mystérieux auteur, cet article illustre, plus largement, ce que pensaient
beaucoup d'intellectuels juifs, non sionistes, et méme non révolutionnaires, avant la
création d'Israél, et ce que pensent aujourd’hui de nombreux intellectuels israéliens
(1): les Juifs avaient tout intérét a ne pas disposer du pouvoir politique, a ne pas créer
un Etat exclusivement juif, s'ils ne voulaient pas y «perdre leur ame». L'histoire d'Israél-
Palestine depuis 1948 leur a donné raison, sans qu’apparaisse pour autant une
solution alternative viable et crédible, au sein du monde capitaliste, pour ceux qui ne
souhaitaient pas s'engager dans une entreprise coloniale ou la cautionner, mais en
méme temps voulaient rester (ou venir vivre) dans ce coin du Moyen-Orient pour y fuir
les persécutions et I'antisémitisme. (i patrie ni frontiéres)

Les milieux juifs de New York, Boston, Philadelphie et d’autres
villes américaines sont agités par la visite d’'un spectre que I'on appelle
le nationalisme, alias le territorialisme. Comme tous les fantomes,
celui-ci séme la zizanie et une grande confusion dans la population
juive.

L’esprit de notre ancétre, Abraham, est revenu a la vie. Comme
Abraham, quand Jéhovah lui a ordonné de partir a la recherche de la
Terre promise, les nationalistes juifs se persuadent et tentent de
persuader les autres qu’ils attendent avec impatience le moment ou,
avec leurs femmes, leurs enfants et tous leurs biens, ils émigreront
vers cet endroit sur la terre qui représentera I'Etat juif, ou les
caractéristiques juives auront une chance de se développer dans une
paix idyllique.

Les sciences de la nature utilisent le terme d’atavisme pour
qualifier la régression d’'une espéce qui montre des vestiges d’une
étape antérieure de I'évolution qui a déja été franchie. On peut
appliquer le méme mot a la section progressiste de la population juive
qui a écouté I'appel des nationalistes {juifs]. Ces ex-progressistes ont
abandonné leur vision wuniversaliste pour régresser vers une
philosophie enfermée dans des frontieres bien définies; de
I'admirable conception selon laquelle «La terre est ma patrie», ils sont
passés a une conception fermée sur elle-méme. Ils ont rétréci leur
vaste vision et 'ont transformée en une vision étroite et superficielle.
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Le sionisme de Max Nordau et de ses partisans n’a jamais été autre
chose qu'un sport sentimental pour les membres aisés de la
communauté juive. Les nationalistes modernes, cependant, tentent
de convaincre les Juifs qui avaient jusqu’ici suivi le drapeau de
I'internationalisme et de la révolution; et ce 3 un moment ou les
révolutionnaires de toutes les nationalités et de toutes les races ont le
plus besoin d’unité et de solidarité. Rien ne pourrait étre plus
injurieux pour la révolution russe, rien ne montre davantage un
manque de confiance dans son succeés que la présente agitation
nationaliste.

La caractéristique la plus encourageante et la plus admirable des
révolutions est qu’elles purifient l'atmosphére en chassant les
miasmes épais et empoisonnés des préjugés et de la superstition.

Depuis des temps immémoriaux les révolutions ont été le seul
espoir et le seul refuge de tous les opprimés contre les jougs
nationaux et sociaux. Les Juifs nationalistes radicaux semblent avoir
oublié que leur enthousiasme, leur foi et leur espoir dans le pouvoir
d’'un grand changement social vacillent maintenant devant la
question: cela nous donnera-t-il notre propre territoire ou nous
pourrons nous entourer de murs et de tours de guet ? Oui, ceux-la
mémes qui vantaient autrefois, avec une flamme extraordinaire, la
beauté de la solidarité entre tous les individus et tous les peuples, se
laissent maintenant aller a prononcer des phrases creuses selon
lesquelles, les Juifs seraient désarmés, n’auraient aucun endroit a eux
sur terre, ou ils puissent rendre justice a leur nature, et devraient
d’abord conquérir leurs droits nationaux, comme toutes les nations,
avant d’aller plus loin.

Ces lamentations contiennent plus d’éléments de fiction que de
vérité, plus de sentimentalisme que de logique.

Les Polonais ont leur propre territoire; cette réalité n’empéche pas
la Russie de brutaliser la Pologne ou de fouetter et tuer ses enfants;
cela n’empéche pas le gouvernement prussien de maltraiter ses sujets
polonais et de les obliger a faire disparaitre leur langue. Et quelle est
I'utilité, pour les petites nations des Balkans, d’avoir un territoire
natal, quand l'influence de la Russie, de la Turquie et de 'Autriche les
maintient dans une condition soumise et dépendante ?

Différents raids et expéditions menés contre eux par leurs
puissants Etats voisins ont montré la faiblesse de la protection que
leur a procuré I'indépendance territoriale contre la coercition brutale.
L’existence indépendante des petits peuples a toujours servi aux Etats
puissants de prétextes pour des agressions venimeuses, des pillages et
des tentatives d’annexion. Il ne leur reste pas d’autre solution que de
se courber devant les grandes puissances, ou de se préparer a des
guerres cruelles qui pourront parfois alléger temporairement leur
domination tyrannique, mais ne réussiront pas a renverser
complétement un ennemi puissant. On cite souvent la Suisse comme
I'exemple d’une nation unie, capable de rester en paix avec ses voisins
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et de conserver sa neutralité. Il est peut-étre utile de préciser les
circonstances qui ont rendu cela possible. Il est incontestable que la
Suisse agit comme l'agent exécutif des puissances européennes:
celles-ci la considérent comme une agence de détectives étrangeres
qui surveille, harcele et persécute les réfugiés persécutés et les
opposants politiques.

Les espions italiens, russes et allemands voient la Suisse comme un
terrain de chasse, et la police suisse est toujours heureuse de rendre
service aux gouvernements des Etats limitrophes. Il est fréquent que
la police suisse applique les ordres de I’Allemagne ou de I'ltalie,
qu'elle arréte des réfugiés politiques originaires de ces pays, les
reconduise a la frontiére et les remette entre les mains des gendarmes
italiens ou allemands. Quelle indépendance nationale attrayante,
n’est-ce pas !

D’ex-révolutionnaires et d’anciens combattants enthousiastes de la
liberté, maintenant convertis au nationalisme, souhaitent-ils vraiment
vivre dans de telles conditions ? Ceux qui refusent d’étre séduits par
les discours nationalistes et qui préferent suivre le chemin de
Iinternationalisme sont accusés d’étre indifférents aux souffrances de
la race juive et de manquer de sympathie envers elle. Il nous semble
plutot que les partisans de la création d’une nation juive manquent
sérieusement de jugement.

L’aile radicale du nationalisme semble particulierement empétrée
dans de belles phrases. Ils ont honte de I'étiquette «nationaliste»
parce quelle exprime une telle régression, qu’elle rappelle tant de
haines, de guerres barbares et de persécutions sauvages, qu’il est
difficile, pour ceux qui se prétendent progressistes et modernes, de se
réclamer d’une telle étiquette. Et qui ne souhaite pas apparaitre
progressiste et moderne ? C’est pourquoi ces gens-la rejettent le
terme de nationalistes, et préférent celui de territorialistes, comme si
les deux concepts n’étaient pas équivalents. Certes, les territorialistes
n’auront rien a voir avec un Etat juif organisé; ils veulent créer des
communes libres. Cependant, s’il est inévitable que les petits Etats
soient subordonnés aux grandes puissances et que celles-ci ne fassent
que tolérer leur existence, il est encore plus évident que des
communes libres, fonctionnant a lintérieur de puissants Etats
construits sur la spoliation des terres et la coercition, ont encore
moins de chances de mener une existence libre. Les aigles que sont
les principales puissances ne voudront pas avoir de tels ceufs de
coucou dans leurs nids. Une communauté {anarchistel, qui aurait
aboli I'exploitation et 'esclavage en son sein, aurait le méme effet sur
ces puissances qu'un chiffon rouge devant le nez d’'un taureau. Elle
symboliserait un reproche éternel, une accusation permanente, qu’il
leur faudrait éliminer aussi rapidement que possible.Ou alors la gloire
nationale des Juifs commencera-t-elle apres la révolution sociale ?

Si nous devons abandonner complétement I'espoir que '’humanité
atteindra un jour un stade supérieur a partir duquel nous
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considérerons comme insignifiantes les différences concernant notre
nationalité et nos ancétres, alors trés bien, devenons des patriotes et
continuons a chérir nos caractéristiques nationales; mais nous
devrions au moins avoir la décence de ne pas nous draper dans le
manteau de Faust, en effectuant cette volte-face subite. Nous
devrions au moins déclarer ouvertement que la vie de tous les peuples
ne sera jamais rien d’autre qu'un mélange monstrueux de patriotisme
imbécile, d’orgueil national, d’agressivité permanente et de désir
vorace de richesse et de suprématie.

Par ailleurs, ne doit-on pas se demander comment I'idée d’une
unité nationale juive pourrait résister face au profond fossé social qui
sépare les différences couches de la race (sic) juive ?

Ce n’est pas un hasard si le Bund, la plus grande organisation du
prolétariat juif, ne veut rien avoir a faire avec I'agitation nationaliste.
Les motifs sociaux et économiques pour une action ou une séparation
concertée ont une influence beaucoup plus grande que les facteurs
nationaux.

Le sentiment de solidarité des travailleurs est forcément plus
solide que la glu nationaliste. Quant au reste des partisans du
mouvement nationaliste [juifl, ils sont recrutés dans les rangs de la
classe moyenne juive.

Le banquier juif, par exemple, se sent beaucoup plus proche du
banquier chrétien ou mahométan, que de son ouvrier juif ou de son
locataire juif. De méme louvrier juif, conscient des effets
révolutionnaires de la lutte quotidienne entre le travail et les
puissances d’argent, considérera comme son frere son collegue
ouvrier, et non un banquier juif.

Certes, l'ouvrier juif souffre pour deux raisons; il est exploité,
opprimé et volé car il appartient a ’humanité souffrante; mais il est
aussi méprisé, hai et piétiné parce qu’il est juif. Mais il ne lui servirait
a rien de se tourner vers les Juifs prosperes pour qu’ils deviennent ses
amis ou ses sauveurs. Tout comme le patron et le riche chrétien, les
bourgeois juifs ont intérét au maintien du systéme qui sous-tend et
défend l'esclavage salarié, la subordination sociale et la dépendance
économique de %a grande masse de ’humanité.

La population juive de I'East Side {de New Yorkl n’a pas grand-
chose en commun avec le propriétaire d’'un hétel particulier sur la
Cinquieme Avenue. Elle a beaucoup plus de choses en commun avec
les ouvriers d’autres nationalités qui vivent dans le méme pays — avec
eux, elle partage les mémes peines, les mémes luttes, les mémes
indignations et les mémes espoirs de liberté. Elle espeére en une
reconstruction totale de la société, pas en un changement de décor
nationaliste. Elle ne peut améliorer sa condition qu’en s’unissant avec
ses compagnons de souffrance, en s’appuyant sur la fraternité
humaine, et non sur la séparation et les frontiéres entre les hommes.
Dans sa lutte contre les humiliations, les traitements inhumains, les
pressions économiques, elle ne peut compter que sur la solidarité de
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ses camarades non juifs, et elle ne peut compter sur l'aide des
entrepreneurs ou des spéculateurs juifs. Comment pourrait-elle donc
espérer construire avec eux une nation juive ?

La lutte qui ameénera la liberté, la paix et le bien-étre a ’'humanité
est une lutte de nature culturelle, sociale et économique, et non
nationaliste. La premiere éclaire et élargit I'horizon, tandis que la
seconde fige les capacités de raisonnement, paralyse et étouffe les
émotions, et séme la zizanie et la haine au lieu de 'amour et de la
tendresse dans le coeur des hommes. Tout ce qui est grand et beau
dans ce monde a été créé par des penseurs et des artistes dont la
vision dépasse de loin la sphere liliputienne du nationalisme. Seul ce
qui abrite le pouls de la vie de 'humanité nous grandit et nous libere.
C’est pourquoi toute tentative de créer un art national, une
littérature patriotique, une philosophie de vie marquée par le sceau
d’un gouvernement est vouée a étre plate et insignifiante.

Ce serait positif et sain si toutes les ceuvres vantant la gloire et les
victoires des nations, le courage national et les chansons patriotiques
pouvaient servir a allumer des feux de joie. Nous pourrions les
remplacer par les poémes de Shelley et de Whitman, les essais
d’Emerson ou de Thoreau, le Livre a)e,s Abeilles, par Maeterlinck, la
musique de Wagner, Beethoven et Tchaikovski, I'art merveilleux de
l'actrice Eleanore Duse.

Jéprouve une profonde sympathie pour tous les Juifs qui ont subi
des massacres et des persécutions; et je considére qu’il est juste et
normal que les Juifs déploient tous leurs efforts pour mettre fin a de
telles atrocités, comme celles que I'on a pu constater dans le monde
civilisé au cours des derniéres années. Mais il ne faut pas oublier que
c’est le gouvernement russe, le parti réactionnaire russe, y compris
I'Eglise russe, et non le peuple russe, qui sont responsables du
massacre des Juifs.

Cependant, les socialistes et anarchistes juifs, qui ont rejoint les
rangs des nationalistes {juifs} et qui ont oublié de souligner la
distinction fondamentale entre le peuple russe et les forces
réactionnaires de ce pays, qui a combattu et combat encore si
courageusement pour leur liberté et pour la libération de tous ceux
qui sont opprimés, méritent d’étre séverement critiqués. Ils ont
rejeté la responsabilité des massacres {des pogromes de 1905} sur le
peuple russe (1) et ont méme accusé les révo%utionnaires, alors qu’il
est indéniable que I'agitation contre les Juifs a été lancée et financée
par la clique dominante, dans lespoir que la haine et le
mécontentement du peuple russe se détourneraient des dirigeants,
des véritables criminels, pour frapper les Juifs. Ces socialistes et
anarchistes affirment: Nous n’avons aucun droit en Russie, on nous
vole, on nous traque, on noue tue; laissons les Russes s’occuper de
leurs affaires, tournons-leur le dos.»

Mes freres juifs seraient-ils pas plus perspicaces s’ils analysaient la
situation en ces termes: «Notre peuple est maltraité, insulté, frappé
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et tué par les mercenaires du despotisme russe. Renfor¢ons nos liens
avec les intellectuels, les paysans, les éléments rebelles du peuple pour
renverser 'abominable tyrannie {du tsarl; et quand nous aurons
accompli cela, coopérons tous ensemble pour construire une
structure sociale dans laquelle ’humanité, et non la nation, ou la race,
pourra vivre et se développer dans la beauté.»

Celui qui a un esprit étroit et fanatique ne réussira jamais a vaincre
ses préjugés. Si, face a une explosion brutale de sentiment national,
I'on brandit la revendication d’une autre forme de nationalisme, on
ne fait que poser les bases d'une nouvelle persécution qui se produira
forcément un jour ou l'autre. Si les idées rétrogrades des nationalistes
juifs se matérialisaient, le monde verrait, au bout de quelques années,
comment certains Juifs en persécutent d’autres.

Les Juifs ne sont vraiment un «peuple élu» que sur un seul point. Ils
n'ont été «élus» ni par la grice de Dieu, ni par leurs particularités
nationales, particularités qui n’expriment que leur étroitesse
nationale, comme celle de tous les peuples. Ils ont été «élus» par une
nécessité qui les a délivrés de nombreux préjugés, qui a empéché le
développement de beaucoup des stupidités contre lesquelles d’autres
nations ont di déployer de grands efforts avant d’en triompher. Les
persécutions répétées qu’ils ont subies ont beaucoup éprouvé les
Juifs; ces malheurs leur ont permis d’acquérir une plus grande
endurance, une plus vaste compréhension de la souffrance humaine
et d’éprouver davantage de sympathie pour les luttes et les espoirs de
I'Ame humaine.

Chassés d’un pays a lautre, ils se sont vengés en produisant de
grands penseurs, des théoriciens habiles, des dirigeants héroiques du
combat pour le progres. Tous les gouvernements regrettent que les
Juifs aient fourni les combattants les plus courageux aux armées de
toutes les guerres de libération de 'humanité.

Grace au fait qu’ils n’avaient pas de pays a eux, les Juifs ont
développé, cristallisé et idéalisé leur capacité de raisonnement
cosmopolite. Certes, ils ne disposent pas de leur propre empire, mais
beaucoup d’entre eux apportent leur contribution a ce grand moment
ou la terre deviendra la maison de tous, quels que soient nos ancétres
ou notre race. C’est certainement un idéal plus grand, plus noble et
plus authentique qu’une misérable nationalité.

C’est cet idéal qui attire chaque jour de nouveaux Juifs et de
nouveaux Gentils; et toutes les tentatives d’interrompre cette
évolution, tel le présent mouvement nationaliste {juifl, seront
balayées par la tempéte qui précede la naissance d’une nouvelle ere —
celle ou 'humanité connaitra la fraternité universelle.

«L’Internationaliste», Mother Earth, mars 1906

(1) Dans la lettre de Berkman a Goldman (p. 131 de ce livre) s’exprime un point de vue
beaucoup plus pessimiste : « la haine des Juifs est un instinct profondément ancré chez les
Russes» , écrit-il (NPNF).
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1. On lira a ce sujet I'ouvrage de Yoram Hazony, L Etat juif, sionisme, postsionisme
et destins d'lsraél (Editions de I'Eclat, 2007). Méme si I'auteur est un réactionnaire
patenté, sa dénonciation argumentée et bien documentée de ce qu'il n’ose appeler
ouvertement une «cinquiéme colonne» de traitres chez les intellectuels israéliens
montre, pour qui lit son ouvrage avec un ceil critique, a quel point le «ionisme» est
miné par de formidables et mortelles contradictions. Il montre aussi (méme si ce n'est
pas du tout son but, puisqu'il s'agit d'un proche de Netanhyahou et des
néoconservateurs américains Kristol et Podhoretz) le potentiel qu'il y a pour une lutte
commune entre Israéliens et Palestiniens, tant I'idéologie nationaliste israélienne est
fragile, contrairement a ce que croient beaucoup d’antisionistes qui voient tous les
«uifsy, les «sionistes» ou les «sraéliens» comme un bloc monolitique de colons racistes
et fanatisés. Mais cela supposerait évidemment aussi que les Palestiniens se livrent, de
leur c6té, a une critique paralléle de leurs propres nationalismes (laiques ou religieux),
et envisagent une perspective de révolution sociale commune. On en est trés loin...
(Ni patrie ni frontieres).
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L'une des fagons les plus courantes et expéditives de discréditer
I'anarchisme consiste a attribuer la responsabilité de pogromes
antisémites a Nestor Makhno, durant les années 20, pendant la
guerre civile en URSS, comme le fait Arlene Clemesha dans «Trotsky
et la question juiven, dans cet ouvrage. Il nous a semblé
indispensable, face & une accusation d’une telle gravité, de faire au
moins connaftre la version du principal intéressé. Ni patrie ni

frontiéres

Nestor Makhno

Aux Juifs de tous pays

Citoyens juifs! Dans mon premier «Appel aux Juifs», publié par le
journal francgais Le Libertaire, yai demandé aux Juifs en général, c’est-
a-dire aussi bien aux bourgeois qu’aux socialistes, et méme aux
anarchistes tels que Yanovsky, qui ont tous parlé de moi comme d’un
pogromeur de Juifs et traité d’antisémite le mouvement de libération
des paysans et ouvriers ukrainiens que j'ai guidé, de m’indiquer les
faits exacts, au lieu de bavarder dans le vide la-dessus: ou et quand,
dans le mouvement précité, avons-nous commis de tels actes?

Je m’attendais a ce que les Juifs en général répondent a mon
«Appel» de la maniere qui convient pour des gens qui désirent révéler
la vérité au monde civilisé sur les gredins, responsables des massacres
de Juifs en Ukraine, on bien encore qu’ils s’efforcent de fonder leurs
honteux racontars a mon sujet sur le mouvement makhnoviste sur des
faits quelque peu véridiques, puis qu’ils m’en fassent part et les
diffusent aupres de 'opinion puglique.

Jusqu’ici, je n’ai eu connaissance d’aucun fait de ce genre avancé
par les Juifs. Tout ce qui a paru jusqu’a présent dans la presse de tout
bord, y compris dans certains organes anarchistes juifs, n’a été que le
fruit du mensonge le plus éhonté, de la vulgarité de certains
aventuriers politiques et de leurs stipendiés, tant 2 mon propos qu’a
celui du mouvement insurrectionnel que j’ai guidé. D’ailleurs dans ce
mouvement, des unités combattantes révolutionnaires composées de
travailleurs juifs ont joué un role de premier plan. La licheté de ces
calomniateurs ne me touche pas, car je I'ai toujours méprisée en tant
que telle.

Les citoyens juifs peuvent s’en convaincre en constatant que j'ai
pas dit un seul mot a propos de la pasquinade d’un certain Joseph
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Kessel, Makbno et sa Juive, roman rédigé a partir de fausses
informations sur moi et le mouvement qui m'est lié
organisationellement et théoriquement. L’intrigue de cette
pasquinade est extraite du texte dun obséquieux laquais des
bolcheviks, un certain colonel Gueraddimenko, jugé d’ailleurs, il y a
peu de temps, par les tribunaux tcheques pour espionnage au profit
d’une organisation bolchévique.

Ce petit roman s’est également inspiré des articles d’'un journaliste
bourgeois, un certain Arbatov, lequel n’a pas craint de m’imputer
toutes sortes de violences contre une troupe d’ «artistes liliputiens»!
Affaire, bien entendu inventée de toutes pieces.

Dans son roman révoltant de mensonges, le jeune écrivain Kessel
s'ingénie a me dépeindre d’'une maniere si odieuse qu’il lui aurait fallu,
au moins dans les passages ou il s'inspire des écrits de Guérasimenko
et Arbatov, citer ses sources. Dans la mesure ou le mensonge joue un
role principal dans ce roman et que ses sources sont inconsistantes,
ma seule réponse ne pouvait étre que le silence.

C’est de maniere tout a fait différente que je considére les
calomnies qui proviennent d’associations juives, lesquelles veulent
donner I'impression a leurs coréligionnaires qu’elles étudient avec
soin les actions indignes et criantes d’injustices accomplies contre la
population juive en Ukraine et dont ces associations veulent
dénoncer les auteurs.

Ily a peu de temps, 'une des associations, qui a d’ailleurs son siege
social dans le royaume bolchevik, a édité un ouvrage illustré de
photographies sur les atrocités commises contre la population juive
en Ukraine et en Biélo-Russie, cela a partir de matériaux recueillis
par le camarade Ostrovsky, ce qui signifie en clair: de source
bolchévique. Dans ce document «historique», nulle part il n’est fait
mention de pogroms anti-juifs accomplis par la si vantée «Premiere
armée de cavalerie rouge», lorsque venant du Caucase, elle traversa
I'Ukraine en mai 1920. En revanche, ce document mentionne un
certain nombre de pogroms et publie en rapport des photos
d’insurgés makhnovistes, sans que I'on sache ce qu’ils viennent y faire,
d’'une part, et qui, d’autre part, ne représentent méme pas des
makhnovistes, comme, par exemple celle qui montre des
«makhnovistes en déplacement», précédés d’'un drapeau noir orné
d’'une téte de mort; c’est une photo qui n’a rien a voir avec les
pogroms et qui, surtout, ne représente aucunement des
makhnovistes.

Une falsification encore plus importante, tant contre moi que
contre les makhnovistes, apparait dans les photographies
représentant les rues de la ville d’Alexandrovsk, prétendument
dévastées apres un pogrom commis par les makhnovistes, en été 1919.
Ce grossier mensonge est impardonnable pour l'association juive
responsable de la publication, car il est de notoriété publique en
Ukraine qu’'a cette époque, 'armée insurrectionnelle makhnoviste se
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trouvait loin de cette région: elle s’était repliée en Ukraine
occidentale. En fait, Alexandrovsk a été sous le controle des
bolcheviks, de février a juin 1919, puis des dénikiniens jusqu’a
I'automne.

Par ces documents, la société juive d’obédience bolchévique
commet une grande bassesse a mon égard et envers le mouvement
makhnoviste: n’ayant pu trouver de documents pour nous accuser —
au profit de ses commanditaires — de pogroms anti-juifs, elle a
recouru a la falsification directe de piéces qui n’ont aucun rapport ni
avec moi ni avec le mouvement insurrectionnel. Son procédé
mensonger est encore plus flagrant lors?u’elle reproduit une photo —
«Makhno, un «paisible» citoyen» —, alors qu’en fait il s’agit d’'une
personne qui m’est complétement inconnue.

C’est pour toutes ces raisons que j'ai considéré de mon devoir de
m’adresser a l'opinion de la communauté juive internationale afin
d’attirer son attention sur la licheté et le mensonge de certaines
associations juives, tenues en sous-main par les bolcheviks,
m’accusant personnellement, ainsi que le mouvement insurrectionnel
que j’ai guidé, de pogroms anti-juifs. L’opinion juive internationale se
doit de vérifier attentivement la teneur de ces affirmations infimes,
car présenter de telles absurdités n’est pas la meilleure méthode pour
établir, aux yeux de tous, la vérité sur ce qu’a subi la population juive
en Ukraine, sans tenir compte déja que ces mensonges ne servent
qu’a déformer totalement l'histoire.

Nestor Makhno

Dielo Trouda n°23-24, avril - mai 1927.
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Nestor Makhno

La makhnovstshina
et 'antisémitisme

Depuis prées de sept ans, les ennemis du mouvement
révolutionnaire makhnoviste se sont tellement déchainés en
mensonges a son égard que I'on peut s’étonner que ces gens n’arrivent
pas a en rougir au moins de temps en temps.

Il est assez caractéristique que ces mensonges ¢hontés dirigés
contre moi et les insurgés makhnovistes, en fait contre notre
mouvement dans son ensemble, unissent des gens provenant de
camps socio-politiques trés différents: on peut y trouver des
journalistes de toutes plumes, des écrivains, des érudits et des
profanes qui leur emboitent le pas, des maraudeurs et des
spéculateurs, lesquels n’hésitent pas parfois a se présenter en
pionniers des idées révolutionnaires d’avant-garde. On y rencontre
également de prétendus anarchistes, tel Yanovsky, du Frede Arbeiter
Stimme. Tous ces gens de toute sorte et de tous poils, ne craignent
aucunement d’user de mensonges contre nous, sans méme nous
connaitre; parfois sans y croire vraiment eux-mémes. Ces mensonges
se completent d’insinuations, ce qui consiste a crier toujours et
partout contre nous, sans tenter d’établir les fondements mémes de
leurs criailleries. En effet, ou sont les faits plausibles qui pourraient
justifier en quoi que ce soit cette hystérie amorale? Tous ces
impudents mensonges contre nous, les makhnovistes, nous traitant
de pogromeurs, sans avancer la moindre preuve ni vérifier quoi que ce
soit, m’'ont amené, il y a peu de temps, a m’adresser, par
Iintermédiaire de la presse libertaire et russe, aux Juifs de tous pays,
pour leur demander des explications sur les sources de toutes ces
absurdités, afin que soient fournis des faits précis de pogromes,
d’encouragements ou d’appels a des pogromes commis ou lancés par
le mouvement révolutionnaire des travailleurs ukrainiens que jai
guidé.

Seul, le club bien connu de Paris, le «Faubourgy, a répondu 4 mon
«Appel aux juifs de tous pays». La direction de ce club a fait savoir par
la presse que, lors d’'une réunion, le 23 juin 1927, le débat porterait sur
la question suivante: «Le «général» Makhno a-t-il été 'amis des Juifs
ou bien a-t-il participé a des tueries contre eux?» Il y était ajouté que
le camarade francais Lecoin allait y intervenir en tant que défenseur
de Makhno.

Il va sans dire que, sit6t que j'ai appris la tenue de cette assemblée
du «Faubourgy, je me suis immédiatement adressé au président de ce
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club, Poldés, en lui demandant par lettre que Lecoin soit écarté de
cette question et que la possibilité d’intervenir personnellement
devant son club me soit donnée. A la suite d’'une réponse positive, je
me suis donc présenté le 23 juin 1927 devant 'assemblée de ce club.

Cependant, la méthode particuliere de mener les débats dans ce
club et la question qui me concernait n’étant traitée qu’en fin de
réunion ont fait que je n’ai pu intervenir que fort tard, vers onze
heures du soir et n’ai pu m’exprimer a fond. Je n’ai pu tout au plus
qu'introduire la question en traitant le caractére historique, les
sources et voies de 'antisémitisme en Ukraine.

Mes ennemis se serviront peut-étre de cette circonstance
indépendante de ma volonté et surtout du fait que je sois ici pieds et
poings liés. En effet, selon les lois policieres frangaises, il m’est
interdit de communiquer avec mes camarades d’idées frangais; par
conséquent, il ne m’est pas possible d’organiser moi-méme une
réunion publique pour m’expliquer a propos de ces calomnies.
Drailleurs, certains ont encore impudemment menti en parlant d’'un
«procés» qu'on aurait organisé a Paris. Nouvelle mensongere qui a été
reprise par mes ennemis, les défenseurs hypocrites du droit et de
I'indépendance du peuple juif, lequel a pourtant tellement souffert au
cours de ces derniéres trentes années en Russie et en Ukraine.

La réalité peut-elle correspondre en quoi que ce soit a ces
mensonges? Tous les travailleurs juifs d’Ukraine, ainsi que tous les
autres travailleurs ukrainiens savent bien que le mouvement que jai
guidé durant des années était un mouvement authentique de
travailleurs révolutionnaires. Le mouvement n’a nullement cherché a
séparer, sur des bases raciales, I'organisation pratique des travailleurs
trompés, exploités et opprimés. Bien au contraire, il a voulu les unir
en une toute-puissance révolutionnaire, capable d’agir contre leur
oppresseurs, en particulier contre les dénikiniens profondément
pénétrés d’antisémitisme. Le mouvement ne s’est jamais occupé
d’accomplir des pogromes contre les Juifs et ne les a jamais
encouragés. En outre, il y avait de nombreux travailleurs juifs au sein
de Tlavant-garde du mouvement révolutionnaire d’Ukraine
(makhnoviste). Par exemple, le régiment d'infanterie de Gouliai-Polié
comprenait une compagnie exclusivement composée de deux cents
travailleurs juifs. Il y a aussi eu une batterie de quatre pieces
d’artillerie dont les servants et I'unité de protection, commandant
compris, étaient tous juifs. Il y a eu également de nombreux
travailleurs juifs dans le mouvement makhnoviste qui, pour des
raisons personnelles, préférérent se fondre dans les unités
combattantes révolutionnaires mixtes. Ce furent tous des
combattants libres, engagés volontaires, qui ont lutté honnétement
pour I'ceuvre commune des travailleurs. Ces combattants anonymes
possédaient leurs représentants au sein des organes économiques de
ravitaillement de toute 'armée. Tout cela peut étre vérifié dans la
région de Gouliai-Polié parmi les colonies et les villages juifs.
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Tous ces travailleurs juifs insurgés se sont trouvés sous mon
commandement durant une longue période, non pas quelques jours
ou mois, mais durant des années entieres. Ce sont tous des témoins
de la facon dont moi, 'Etat-major et 'armée entiére, nous nous
sommes comportés a I'égard de I'antisémitisme et des pogromes qu’il
inspirait.

Toute tentative de pogromes ou de pillage fut, chez nous étouffée
dans l'ceuf. Ceux qui se rendirent coupables de tels actes furent
toujours fusillés sur les lieux de leurs forfaits. Il en fut ainsi, par
exemple, en mai 1919, lorsque les insurgés paysans de Novo-
Ouspénovka, ayant quitté le front pour se reposer a larriere,
découvrirent a proximité dune colonie juive deux cadavres
décomposés, puis, les ayant pris pour des insurgés assassinés par les
membres de cette colonie juive, s’en prirent 2 elle et tuerent une
trentaine de ses habitants. Le jour méme, mon Etat-major envoya une
commission d’enquéte dans cette colonie. Elle découvrit les traces de
auteurs de la tuerie. J'envoyai immédiatement un détachement
spécial dans ce village pour f;s arréter. Les responsables de cette
attaque contre la colonie juive, a savoir six personnes dont le
commissaire bolchevik de district, furent tous fusillés le 13 mai 1919.

Il en fut de méme en juillet 1919, lorsque je me retrouvai pris entre
deux feux par Dénikine et Trotsky — lequel prophétisait a ce
moment dans son parti qu’il valait «mieux livrer toute I'Ukraine a
Dénikine que de donner la possibilité a la Makhnovstshina de se
développer» — et qu’il me fallut passer sur la rive droite du Dniepr. Je
rencontrai alors le fameux Grigoriev, ataman de la région de
Kherson. Induit en erreur par les bruits stupides qui circulaient sur
moi et le mouvement insurrectionnel, Grigoriev voulut conclure une
alliance avec moi et mon Etat-major, en vue de mener une lutte
contre Dénikine et les bolcheviks.

Les pourparlers commencérent sous condition de ma part que
Pataman Grigoriev fournisse, dans un délai de deux semaines, a mon
Etat-Major et au soviet de 'armée insurrectionnelle révolutionnaire
d’Ukraine makhnoviste, des documents prouvant que tous les bruits
qui couraient sur les pogromes commis a deux ou trois reprises par lui
a Elisabethgrad étaient dénués de tout fondement, étant donné que,
faute de temps, je ne pouvais en vérifier moi-méme la véracité.

Cette condition fit méditer Grigoriev puis, en militaire et bon
stratege, il donna tout de méme son accord. Pour me prouver qu’en
aucun cas il ne pouvait étre pogromeur, il se recommanda de la
présence aupres de lui d’'un représentant ukrainien du Parti socialiste
révolutionnaire. Ensuite, tout en m’accusant d’avoir lancé un «appel»
contre lui, au nom de mon Etat-major, ou il avait été dénoncé comme
ennemi de la révolution, pour démontrer sa bonne foi, Grigoriev me
présenta plusieurs représentants politiques qui se trouvaient aupres
de lui, dont Nicolas Kopornitsky, du Parti socialiste révolutionnaire
ukrainien.
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Cela se passait au moment ou je me trouvais dans les parages
d’Elisabethgrad avec mon principal détachement de combat.
Jestimais de mon devoir de révolutionnaire de profiter de cette
circonstance pour élucider moi-méme ce que 'ataman Grigoriev avait
bien pu commettre lorqu’il avait occupé cette ville. Simultanément,
des agents dénikiniens interceptés m’apprirent que Grigoriev
préparait, a I'insu des travailleurs de Kherson, la coordination de ses
mouvements avec I'Etat-major dénikinien, en vue de cette lutte
commune contre les bolcheviks.

Jappris des habitants d’Elisabethgrad et des villages avoisinants,
ainsi que de partisans des unités de Grigoriev, qu'a chaque fois qu’il
avait occupé la ville, des Juifs y avaient été massacrés. En sa présence
et sur son ordre, ses partisans avaient assassiné preés de deux mille
Juifs, dont la fleur de la jeunesse juive: de nombreux membres des
jeunesses anarchistes bolchéviques et socialistes. Certains d’entre eux
avaient méme été extraits de prisons pour étre abattus.

Apprenant tout cela, je dénongai immédiatement Grigoriev,
I'ataman de Kherson — socialiste révolutionnaire entre guillemets —
comme un agent de Dénikine et un pogromeur public, directement
responsable des actes de ses partisans contre les Juifs.

Lors du meeting de Sentovo, le 27 juillet, Grigoriev fut présenté
comme tel et exécuté sur place aux yeux de tous. Cette exécution et
ses motifs ont été consignés comme suit: «Le pogromeur Grigoriev a
été exécuté par les responsables makhnovistes: Batko Makhno,
Sémion Karétnik et Alexis Tchoubenko. Le mouvement
makhnoviste prend entiérement sur lui la responsabilité de cet acte
devant l'histoire.» Ce protocole a été cosigné par les membres de
I'armée insurrectionnelle et les représentants du Parti socialiste
révolutionnaire, dont Nicolas Kopornitsky (remarque: les sociaux-
démocrates Seliansky et Kolioujny avaient complétement disparu a la
suite de 'exécution de Grigoriev).

C’est ainsi que je me suis toujours comporté envers ceux qui
avaient commis des pogromes ou qui étaient en train d’en préparer.
Les pillards ne furent pas épargnés non plus, que ce soit au sein de
I'armée insurrectionnelle ou en dehors. C’est ce qui se produisit, par
exemple, lorsqu’en aout 1920 deux détachements de tendance
chauvine pétliouriste, sous le commandement de Levtchenko et
Matianycha, se retrouvant encerclés par nos unités, nous envoyerent
des émissaires pour nous proposer de se fondre dans notre armée.
L’Etat-major et moi les recimes et acceptimes leur jonction;
cependant, dés que nous nous aper¢imes que les éléments chauvins
de ces détachements s’occupaient de pillages et professaient
'antisémitisme, nous les fusillimes aussitot, au village d’Averski, dans
la province de Poltava. Quelques jours plus tard, leur commandant
Matianycha fut également fusillé pour avoir eu un comportement
provocateur dans la ville de Zinkov (province de Poltava).
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Son détachement fut désarmé et la majorité de ses membres
renvoyés dans leurs foyers.

En décembre 1920, le méme phénomeéne se renouvela avec des
soldats de ’Armée Rouge, lorsque nous soutinmes avec succes les
attaques de la cavalerie de Boudienny et défimes complétement la
XI¢ division de son armée, aupreés du village de Pétrovo, dans le
district d’Alexandrovsk, puis la XIV® division de cavalerie, en faisant
prisonnier, cette fois, tout son commandement et son Etat-major. De
nombreux prisonniers de la XI® division exprimérent le désir de se
joindre a 'armée insurrectionnelle pour combattre les commissaires
politiques autocrates, comme ils les appelaient. En traversant la
région de Kherson, le village de Dobrovelitchka, dont plus de la
moitié de la population était juive, certains cavaliers ex-boudiennistes
ou pétliouriens, ayant connaissance au sien de leurs anciennes unités
des rumeurs sur l'hostilité des makhnovistes envers les «youpins», se
mirent a piller les maisons des Juifs de ce village. Des que cela fut
remarqué par des makhnovistes expérimentés, ils furent tous saisis et
fusillés sur place.

C’est ainsi que la Makhnovstshina, durant toute son existence,
observa une attitude intransigeante a I'égard de I'antisémitisme et des

ogromeurs; cela parce qu’elle était un mouvement authentiquement
ﬁiborieux et révolutionnaire en Ukraine.

Nestor Makhno

Diélo Trouda n°30-31, novembre-décembre 1927.
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Reginald Reynolds

Les révolutionnaires et la
Palestine

Le 19 juin 1936, un débat a eu lieu a la Chambre des Communes. 11
portait sur la Palestine, et M. Lloyd George a expliqué I'origine du
mandat {sur ce territoirel dans les termes suivants. Il a fait référence
a la Déclaration Balfour: «D’apres les informations que nous avons
regues, nous sommes arrivés a la conclusion (...) qu’il était vital pour
nous de gagner la sympathie de la communauté juive (...). Elle nous a
aidés en Amérique et en Russie, a3 un moment ou ces deux pays se
désengageaient et nous laissaient tout seuls.»

En clair, un pacte fut scellé durant la Premiere Guerre mondiale
entre limpérialisme britannique et le nationalisme juif dont les
Arabes allaient étre les victimes. M. Lloyd George I'a nié dans son
discours en faisant de vagues références au fait que nos troupes, a
I'époque, «combattaient pour I'émancipation arabe et contre les
Turcs». On appréciera la sincérité de cette déclaration en lisant
I'observation du colonel Lawrence dans Les Sept Piliers de la Sagesse:
«Bien siir, nous combattons pour la victoire des Alliés (...). En dernier
ressort, nous serons obligés de leur sacrifier les Arabes.»

Et sacrifiés, les Arabes 'ont été. Probablement Lawrence désirait-il
sincérement que les Arabes soient libérés du joug des Turcs; mais, en
1919, ceux qui connaissaient parfaitement l'objectif de la guerre
allaient révéler quel était pour eux le véritable objectif de la paix. Au
cours du débat susmentionné, M. Amery, ancien secrétaire aux
Colonies et premier lord de I'’Amirauté expliqua ces objectifs
concernant la Palestine: «<En matiere de défense, la Palestine occupe
une position stratégique d’'une importance énorme. C’est le carrefour
décisif de toutes les routes aériennes entre ce pays, '’Afrique et 'Asie.
Elle occupe une position navale extrémement importante dans les
nouvelles conditions que connait la Méditerranée.»

Il mentionna ensuite 'importance de Haifa par rapport a tous les
approvisionnements et au développement d’une route alternative vers
le canal de Suez. D’autres personnes, y compris le commandant
Locker Lampson, ont soutenu cet argument. Leur langage a sirement
di choquer ceux qui croient encore que les mandats incarnent les
«vérités sacrées de la civilisation».

L’immigration juive en Palestine a commencé peu apres la
premiére guerre mondiale”. Elle a été puissamment soutenue par des
intéréts capitalistes importants, qui ont obtenu des concessions
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profitables dans la Mer morte. Les propriétaires fonciers arabes ont
vendu leurs terres aux nouveaux venus, mais les Arabes, dans leur
ensemble, n’avaient rien a gagner et tout a perdre, dans cette
opération. Quelques paysans ont trouvé un marché pour leurs
produits, tandis que certains salariés agricoles ont trouvé du travail
dans des entreprises juives. Mais cela ne pouvait naturellement pas
durer. «Achetez des produits juifs» et «Employez des salariés juifs»
sont inévitablement devenus les slogans du sionisme. Les travailleurs
et les «socialistes» juifs dont nous entendons tellement parler ont en
fait pris la téte de cette campagne de propagande.

Mais quelle que soit la prospérité temporaire que cette situation a
pu apporter a une section quelconque de la communauté arabe, le
résultat pour le sionisme a été trés gratifiant. Le pays qui avait été
une patrie pour les Arabes pendant des générations fut livré a une
race (sic) étrangere en raison du prétexte fragile qu’il avait appartenu
aux Juifs 2000 ans auparavant ! (Il serait intéressant d’'imaginer ce qui
se passerait si ce principe était universellement appliqué. On viderait
IAmérique actuelle de 'immense majorité de ses habitants et on
rendrait ’Angleterre aux Gallois.) Les sionistes n’ont jamais cherché a
s'installer parmi les Arabes en vivant parmi eux comme leurs égaux.
Ils ont eu I'intolérable arrogance de gens qui considérent leur propre
race comme «supérieure», et les Arabes cIles haissent pour la méme
raison que les Noirs haissent les Blancs.

Aucun des discours de Hitler n’a autant contribué a créer un
mouvement contre les Juifs que cette attitude des sionistes. En
Palestine, les Juifs ne sont pas une minorité persécutée, mais le pilier
de la politique impériale britannique. Ils savent que leur position
n’est tenable que tant que la puissance étrangere reste sur place avec
son armée d’occupation. Les Arabes exigent leur indépendance
nationale et une constitution démocratique, mais les organisations
juives s’'opposent a cette revendication. Elles soutiennent la dictature
et la domination étrangeres.

Pour écraser les différentes tentatives des Arabes de se révolter, de
terribles mesures de répression ont été et sont prises. Grice a une
législation d’urgence, promulguée officiellement par le gouvernement
britannique, il est désormais possible de pendre un homme pour la
simple fait de posséder une arme a feu, apres qu’il a été jugé par un
tribunal militaire. Il n’est guere nécessaire de souligner qu’il est tres
facile de fabriquer un tel motif d’inculpation. Et 'on remarquera que
cette mesure, en pratique, a ¢été rigoureusement appliquée aux
Arabes, tandis que les infractions des Juifs ont soit été ignorées soit
traitées de fagon treés indulgente. La destruction d’'un bien peut étre

unie d’une peine de prison a vie. Pourtant, le gouvernement
Fbritannique en Palestinel a le droit de supprimer n’importe quel
article de loi ou disposition s’il le désire, et de démolir — sans verser la
moindre compensation — toute maison ou des crimes ou délits sont
censés avoir été commis ou planifiés, «<méme si 'on n’en connait le
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responsable réel». Rien qu’a Jaffa, 600 maisons arabes ont été
dynamitées en vertu de cette réglementation. On impose des
«amendes collectives» a des villages entiers, parce que «’on a des
raisons de croire que leurs habitants ont commis, ou soutenu, des
crimes ou des actes illégaux ou de violence». En Palestine, 'existence
de camps de concentration, les perquisitions sans mandat, la censure
des lettres, télégrammes et publications, completent le tableau.

On peut avoir une petite idée de la fagcon dont fonctionne ce
régime — qui n’est en rien meilleur que celui de Hitler — en lisant nos
journaux. Nous y lisons que, au moindre soupgon, de courageux
Anglais tirent a vue sur des Arabes. Mais la presse ne publie pas les
informations les plus graves, méme si 'autorité qui ordonne ces actes
ne vaut pas mieux que les autorités fascistes. Une pétition rédigée par
les habitants du village d’Al Tirah nous raconte ce qui s’est passé le 4
juin 1936: «Les soldats ont pénétré dans les maisons, ils ont rassemblé
la nourriture, les vétements et les meubles, et y ont mis le feu (...). Les
propriétaires de ces maisons — qui assistaient, impuissants, a ce
spectacle — ont été tabassés a coups de crosse.»

Les soldats britanniques n’ont trouvé aucune arme, malgré les
menaces qu’ils avaient proférées, et, apres avoir tout détruit, ils ont
emporté l'argent des villageois. Dans un autre village (Al Taibah), 150
hommes ont été arrétés et forcés de marcher en rond pendant toute
la journée. Ceux qui étaient épuisés étaient frappés et 'armée a tué
deux personnes qui tentaient de s’échapper. L'une d’elles a été blessée
a coups de crosse, mais toutes deux sont mortes a '’hépital. Nous
pourrions citer bien d’autres cas de brutalités et de meurtres.

Tous ceux qui connaissent un tant soit peu Il'impérialisme
britannique ne seront pas surpris d’apprendre de tels faits.
L’impérialisme est comme le fascisme — un systéme qui repose sur
Iesclavage, sauvage et brutal quand il est aux abois. Mais si les
Britanniques utilisent de telles méthodes contre les Arabes, ils n’ont
pour le moment exécuté qu’un seul Juif. A quelques exceptions pres,
les Juifs soutiennent le gouvernement {britanniquel ou se montrent
encore «plus royalistes que le roi». La principale critique qu’adressent
les Juifs au gouvernement {britanniquef est que les mesures
répressives de celui-ci ne sont pas allées assez loin !

La sympathie que nous éprouvons pour les Juifs en Allemagne et
dans bien d’autres pays ne doit donc pas nous cacher un seul instant
la nature réactionnaire du sionisme. Quel que soit le point de vue
d’ou l'on se place, l'attitude des dirigeants de la classe ouvriere en
Grande-Bretagne est écceurante: ils soutiennent a fond le «<mandat» et
toutes ses implications.

Faisant preuve d’une hypocrisie caractéristique, le Parti travailliste
a voté a lunanimité, a son congres de 1936, une résolution soutenant le
mandat britannique en Palestine «dans I'intérét de la paix mondiale».
Selon eux, «la situation de la Palestine fait de cette région un lieu
d’'une importance stratégique considérable et donc [lobjet



-152—

d’ambitions et de rivalités impérialistes»: c’est pourquoi elle devrait,
selon eux, rester sous le contrdle des Britanniques. Mais I'existence
de la Caverne des Brigands a Genéve a permis a ces
«internationalistes» de travestir leur position avec une phraséologie
adéquate pour dissimuler I'impérialisme grossier de leur propre
politique.

Cependant, personne n’a agité le drapeau de I'Union Jack avec plus
d’enthousiasme que M. McGovern, qui en contradiction avec la
politique déclarée de son parti, 'Independent Labour Party®, a
constamment insulté les Arabes et a exigé que I'on emploie des
méthodes de répression encore plus dures contre eux. Quand
McGovern s’est rendu en Palestine, le discours qu’il proposait de
prononcer a la radio était tellement arrogant que méme le

ouvernement britannique, qui sait parfaitement qu’on ne brandit pas
%e poing sans nécessité, a refusé de le laisser parler en public. Dans ce
discours (qui n’a pas été prononcé en public, mais a été ensuite publié
dans le New Leader avec une note critique de la rédaction),
McGovern a présenté sa version sioniste du Fardeau de 'Homme
Blanc. Le Juif «allait apporter la civilisation au pauvre Arabe» et si
IArabe n’appréciait pas, «la loi» (c’est-a-dire Iimpérialisme
britannique) allait intervenir «de facon juste mais sévere». Que les
habitants de la région I'apprécient ou pas, écrit McGovern, «Je pense
qu’il faut envoyer en Palestine un nombre illimité de Juifs.» Ces Juifs
montreront aux Arabes «une vie plus civilisée et plus noble». La plus
grande partie de son discours ressemble 2 du Melchett"’, mais la
conclusion péremptoire fait penser aux déclamations de Mussolini
contre les Abyssiniens « mécontents ».

Plus récemment, McGovern nous a régalé d’'une autre tirade
fasciste, cette fois au Parlement. Dans le journal Hansard du 14 juin
1938, un article décrit un débat sur les colonies durant lequel
McGovern, apres avoir critiqué avec mépris la pauvreté des Arabes et
vanté la prospérité des Juifs, nous explique que les jeunes femmes et
hommes juifs se proménent en shorts {en Palestinel et il ajoute: «et
cela stimule 'esprit des femmes arabes». J'ignore a quel bienfait de la
civilisation pensait notre catholique romain, mais le méme jour il a
déclaré: Nous devons envoyer la torche du Progrés en Orient pour y
enflaimmer les esprits de la population arabe et l'extirper de sa
crasse.» Quel que soit 'avantage de voir des Juifs et des Juives porter
des shorts, jai du mal a croire qu'un Arabe qui lirait ce genre de
propos puisse étre «enflammé» par autre chose que le désir ge botter
les fesses de M. McGovern.

Le discours de Mc Govern se termine par une déclaration trés
claire dans laquelle il affirme soutenir le mandat [britannique sur la
Palestinel et souhaite le succés au ministre des Colonies — des paroles
étranges dans la bouche du représentant d’un parti qui prétend lutter
contre 'impérialisme. Et il espere que lorsque le gouvernement actuel
terminera ses fonctions, le ministre des Colonies pourra affirmer que
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«son bon et fidele serviteur a bien travaillé.» Il n’explique pas
comment le ministre des Colonies pourrait étre autre chose que le
serviteur du capitalisme, ni pourquoi il souhaiterait le féciliciter pour
lavoir servi. Une telle explication serait sans doute trop
embarrassante, car elle supposerait que M. McGovern est lui-méme
un bon serviteur d'un systeme que ses flots de rhétorique
parlementaire prétendent détruire aux yeux de ses innocents
électeurs.

Le probleme de la Palestine doit étre traité avec un réalisme
courageux. Dans un article a propos de la Conférence d’Evian sur les
réfugiés, le News Chronicle du 8 juillet 1938 nous apprend que le
colonel White, ministre australien du Commerce et des Douanes, qui
a présidé I'une des commissions, a déclaré que des gens d’origine
britannique avaient créé le Commonwealth d’Australie ; selon lui, les
personnes  originaires de  Grande-Bretagne doivent étre
prépondérantes parmi les migrants, tant qu’il y aura des colons
britanniques disponibles. Aucun socialiste, ou anarchiste, ne
soutiendra ce type de position, du moins je 'espere, mais personne ne
propose de forcer I’Australie a reconsidérer son attitude en faisant
débarquer une armée d’occupation et en obligeant les Australiens a
accepter, par la force, une politique d’immigration a laquelle ils sont
opposés.

Le peuple de Palestine a le méme droit a décider de ses propres
affaires, y compris en matieére d’'immigration, et de décider y compris
de soutenir une politique que nous considérons mauvaise. Il n’est
peut-étre pas trop tard pour rassembler les Arabes et les Juifs, si ces
derniers abandonnent la cause du sionisme. Dans ce cas, cela
marquerait un premier pas dans un processus qui aboutirait a chasser
d’abord l'impérialisme britannique, et ensuite les féodaux arabes et
les capitalistes juifs. Mais si ce tournant n’est pas pris rapidement, il
sera trop tard, et le probleme, en ce qui concerne les Juifs, sera de les
réinstaller dans une autre partie du monde ou ils pourront vivre en
paix avec leurs voisins sur la base d'un accord mutuel. Cela ne
concerne pas Madagascar ou I'’Afrique de I’Est, régions ou les
habitants n’ont pas été consultés et ou ils auraient les mémes raisons
de s’y opposer que les Arabes de Palestine.

Il est tres clair que le soutien qu’apportent de prétendus
«socialistes» a I'impérialisme britannique ne peut que pousser les
Arabes dans les bras des agents de I'Allemagne et de I'Ttalie. Ils
verront dans le fascisme I'ennemi des Juifs et des socialistes; ils voient
déja en Allemagne et I'Italie des ennemis de I’Angleterre. Que faudra-
t-il de plus qu'un peu de propagande et d’argent supplémentaires
pour convaincre les Arabes que les fascistes sont leurs meilleurs
amis ? Et cependant, si cela se passe ainsi, et que le monde arabe se
tourne vers Hitler et Mussolini motivé par un faux espoir de salut,
toute la faute en incombera aux politiciens travaillistes britanniques
qui ont montré que la «démocratie» n’est pour eux qu’un slogan bon
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marché, qu’ils emploient quand cela convient aux intéréts de I'empire
britannique et dont ils se moquent dés que quelqu’un prend ce terme
au sérieux.

Tous ceux qui critiquent les dirigeants arabes parce qu’ils sont
réactionnaires ou financés par des puissances étrangéres racontent
n’importe quoi, parce que ceux qui utilisent ce type d’argument
savent qu’il n’a pas de valeur et est hypocrite. Si une revendication est
juste, qu’est-ce qui est le plus important ? Celui qui exprime cette
revendication ? La raison pour laquelle elle est avancée ? Ou celui qui
paie la note? Rejeter une revendication légitime, c’est soutenir la
tyrannie et Poppression: 'accepter et la défendre est non seulement
notre devoir, mais aussi la seule politique qui puisse dévoiler les
prétentions de nos ennemis. Si McGovern et ses amis veulent
vraiment démasquer les dirigeants arabes, la meilleure facon de le
faire, c’est de prendre leurs revendications au sérieux.

29 juin 1938,

Reginald Reynolds
(Traduit de l'anglais par Ni patrie ni frontiéres)

1. Cette affirmation est totalement inexacte : comme le reconnait
méme ['ultragauche antisioniste Gatto Mamone dans ce livre, «les
Juifs commencérent a revenir en Palestine apreés leur expulsion
d’Espagne a la fin du XV° siecle », la premieére Aliyah (émigration
juiveg eut lieu en 1882, la deuxiéme en 1904-1905, composée surtout
de Juifs russes fuyant les pogromes. Mais évidemment cela ne cadre
pas avec la démonstration de l'auteur qui ignore délibérément les
effets de lantisémitisme en Europe avant la Premiére Guerre
mondiale (NPNF).

2. ILP: scission de gauche du parti travailliste et parti avec lequel
sympathisait Reynolds a 'époque. (NPNF)

3. Alfred Mond (1868-1930), premier baron Melchett, avocat,
député, libéral, puis conservateur. Il visite la Palestine en 1921 avec
Chaim Weizman et soutient dés lors activement le sionisme.
Président de la Fondation sioniste britannique, il fonde une ville qui
porte encore son nom: Tel Mond, dans I'Isriel actuel (NPNF)
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Lettre

d’Emma Goldman
a I'éditeur de Sgace aud the Wortd

Cher camarade,

Jai été intéressé par l'article «Les révolutionnaires et la Palestine»,
écrit par notre bon ami Reginald Reynolds dans Spain and the World
du 29 juin 1938. J’approuve une partie de son contenu, mais une partie
plus importante encore de son argumentation me semble
contradictoire avec les idées d’un socialiste aux positions quasiment
anarchistes. Avant que je souligne ces incohérences, je souhaite dire
que l'article de notre ami peut laisser croire qu’il est un antisémite
enragé. Plusieurs personnes m’ont d’ailleurs demandé pourquoi Spain
and the World avait publié un article antisémite. Elles étaient encore
plus surprises que Reginald Reynolds en ait été 'auteur. Comme je le
connais bien, j’ai pu assurer en toute tranquillité a mes amis juifs que
Reginald Reynolds n’a pas le moindre atome d’antisémitisme dans
son esprit, méme s’il est vrai que son article donne malheureusement
une telle impression.

Je ne conteste pas les critiques que notre bon ami adresse aux
sionistes. De fait, je m’oppose depuis de nombreuses années au
sionisme, qui n’est que le réve des capitalistes juifs dans le monde
entier de créer un Etat juif avec tous ses accessoires: gouvernement,
lois, police, militarisme, etc. En d’autre termes, ils veulent créer une
machine étatique juive pour protéger les privileges d’'une minorité {de
Juifs} contre une majorité {de Juifs%.

Cependant, Reginald Reynolds a tort lorsqu’il affirme que les
sionistes sont les seuls partisans de '’émigration juive en Palestine.
Peut-étre ignore-t-il que les masses juives, dans tous les pays, et
particuliérement aux Etats-Unis, ont contribué a rassembler des
sommes importantes dans le méme but. Ils se sont généreusement
défait de leurs maigres économies dans l'espoir que la Palestine
devienne un asile pour leurs fréres, cruellement persécutés dans
presque tous les pays européens. Le fait qu’il existe beaucoup de
communes non sionistes en Palestine prouve que les ouvriers juifs qui
ont aidé les juifs persécutés et pourchassés l'ont fait non pas parce
qu’ils sont sionistes, mais pour la raison que je viens d’exposer, parce
qu’ils pensent qu’en Palestine on les laissera tranquilles, qu’ils
pourront s’y installer et vivre leur propre vie.

Le camarade Reynolds s’oppose aux Juifs qui prétendent que la
Palestine était leur patrie il y a deux mille ans. Il insiste sur le fait que
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cela n’a aucune importance puisque les Arabes vivent en Palestine
depuis des générations. Pour moi, aucun des deux arguments n’a de
grande valeur, a moins de croire aux vertus du monopole de la terre et
aux droits des gouvernements de chaque pays de refuser 'entrée a de
nouveaux arrivants.

Reginald Reynolds sait bien que les peuples arabes ont tout autant
le droit de décider qui a le droit (ou pas) d’entrer dans leurs pays que
les exploités de n’importe quelle autre région du monde. En fait,
notre ami 'admet lorsqu’il écrit que les féodaux arabes ont vendu la
terre aux Juifs sans en informer le peuple arabe. Cela n’est pas un
phénomene nouveau dans ce monde. La classe capitaliste possede,
controle ses richesses et en dispose partout pour satisfaire ses
intéréts. Qu’elles soient arabes, anglaises ou autres, les masses ont
tres peu de choses a dire a ce sujet.

En défendant le droit des Arabes d’empécher les Juifs d’immigrer
en Palestine, notre bon ami porte autant atteinte aux principes
socialistes que son camarade John McGovern. Certes, ce dernier se
fait le défenseur {des intéréts} de I'impérialisme britannique, tandis
que Reginald Reynolds soutient les droits des capitalistes arabes.
Mais c’est une aussi mauvaise position pour un révolutionnaire
socialiste. Il est encore plus incohérent de plaider au nom du
monopole de la terre, et de réserver ce droit uniquement aux Arabes.

Peut-étre mon éducation révolutionnaire comporte-t-elle quelques
graves lacunes, mais on m’a toujours appris que la terre devait
appartenir a ceux qui la cultivaient. Ses sympathies profondes pour
les Arabes ne devraient pas empécher Reginald Reynolds de
reconnaitre que les Juifs ont cultivé la terre en Palestine. Des dizaines
de milliers d’entre eux, des idéalistes jeunes et dévoués, sont partis en
Palestine pour cultiver la terre dans les conditions tres difficiles que
sont celles des pionniers. Ils ont défriché des terres abandonnées et
les ont transformées en terres fertiles et en jardins fleurissants.
Attention: je ne dis pas que les Juifs ont davantage de droits que les
Arabes, mais le fait qu’un socialiste affirme que les Juifs n’ont rien a
faire en Palestine me semble exprimer une étrange conception du
socialisme.

Certes, Reginald Reynolds ne nie pas aux Juifs le droit d’asile en
Palestine, mais il insiste aussi sur le fait que I’Australie, Madagascar,
et 'Afrique de I'Est ont parfaitement le droit de fermer leurs ports
aux Juifs. Si tous ces pays ont le droit de les refouler, pourquoi ne
serait-ce pas le cas des nazis en Allemagne ou en Autriche ? Ou de
tous les pays ? Malheureusement, notre camarade ne mentionne pas
un seul endroit ou les Juifs pourraient trouver la paix et la sécurité.

Je suis persuadé que Reginald Reynolds soutient le droit d’asile aux
réfugiés politiques. Je suis certain qu’il regrette que ce grand principe,
autrefois I'honneur et la gloire de I’Angleterre, ne soit plus appliqué.
Et moi aussi je le regrette. Je ne comprends donc pas comment
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Reynolds peut concilier ses sentiments positifs vis-a-vis des réfugiés
politiques avec son refus d’accorder le droit d’asile aux Juifs.

Notre ami soutient ardemment le droit a 'indépendance nationale
des Arabes et des autres peuples qui subissent le joug britannique. Je
ne suis pas opposé a la lutte pour I'indépendance nationale, mais je
n'y vois pas les mémes avantages que lui sous un régime capitaliste.
Le progreés qu’est censée apporter cette indépendance se résume a
I'avenement de la démocratie, qui est une tromperie et un piege. Il
suffit de se pencher sur le cas des pays qui ont récemment acquis
I'indépendance nationale. La Pologne, par exemple, les Etats baltes
ou certains pays des Balkans. Loin d’étre progressistes (dans le vrai
sens du terme), ils sont devenus fascistes. Les persécutions politiques
y sont tout aussi graves que sous le tsar, alors que I'antisémitisme,
auparavant encouragé du sommet de I'Etat, infecte désormais toutes
les couches de la vie sociale dans ces pays.

Cependant, puisque notre ami défend le droit a I'indépendance
nationale, pourquoi n’est-il pas cohérent jusqu'au bout et ne
reconnait-il pas ce droit aux sionistes, ou, plus largement, a tous les
Juifs ? Parmi tous les arguments en faveur de ce droit, la condition
précaire des Juifs, le fait qu’ils soient partout indésirables devraient
leur donner le droit au moins a la méme considération que notre
camarade accorde si sérieusement aux Arabes.

Je sais, bien stir, que beaucoup de Juifs ne peuvent prétendre au
statut de réfugiés politiques. Bien au contraire, la plupart d’entre eux
se sont montrés indifférents face aux persécutions contre les
travailleurs, les socialistes, les communistes, les syndicalistes et les
anarchistes, tant qu’eux-mémes étaient en sécurité. Comme la
bourgeoisie en Allemagne et en Autriche, ils ont exploité les
travailleurs et se sont opposés a toute tentative des masses
d’améliorer leur condition. Certains Juifs allemands ont eu la
témérité d’affirmer qu’ils ne s’opposeraient pas a l'expulsion des
OstFuden (les Juifs provenant de la Pologne et d’autres pays). Tout
cela est vrai, mais le fait demeure que, depuis l'arrivée de Hitler au
pouvoir, tous les Juifs sans exception ont été soumis aux persécutions
les plus cruelles et aux traitements les plus indignes et les plus
horribles, en dehors du fait qu’ils ont été dépouillés de tous leurs
biens. Il me semble donc plutot bizarre qu’un socialiste nie a ce
malheureux peuple le droit de s’installer dans d’autres pays et d’y
commencer une nouvelle vie.

Le dernier paragraphe de l'article de Reginald Reynolds «Les
révolutionnaires et la Palestine», atteint des sommets. L’auteur écrit:
«Qu’est-ce qui est le plus important? Celui qui exprime une
revendication ? La raison pour laquelle elle est avancée ? Ou qui paie
la note si cette demande est justifiée ? Rejeter une revendication
légitime, c’est soutenir la tyrannie et I'oppression: 'accepter et la
défendre est non seulement notre devoir, mais aussi la seule politique
qui puisse dévoiler les prétentions de nos ennemis.»
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Cher Reginald Reynolds, la question est de savoir qui décide de la
«légitimité» d’une revendication. A moins que I'on ne soit affecté de
la méme tare que lauteur attribue aux Juifs, cest-a-dire de
«I’intolérable arrogance de ceux qui se considérent comme membres
d’'une race supérieure», on ne peut décider si la revendication des
habitants d’un pays de vouloir conserver le monopole de leurs terres
est plus légitime que le besoin désespéré de millions de gens qui sont
en train d’étre lentement exterminés.

En conclusion, je souhaite préciser que mon attitude face a cette
question tragique n’est pas dictée par mes origines juives. Elle est
motivée par ma haine de I'injustice et de 'inhumanité des hommes
contre d’autres. J’ai combattu toute ma vie pour I'anarchisme, seul
capable de mettre fin aux horreurs du régime capitaliste et de
garantir I'égalité et la liberté a toutes les races et tous les peuples, y
compris les Juifs. Jusqu'a ce que ce moment arrive, je considere qu’il
est incohérent, pourcies socialistes et les anarchistes, de soutenir la
moindre forme de discrimination contre les Juifs.

Emma Goldman
26 aolit 1938

(Traduit de l'anglais par Ni patrie ni frontiéres)
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Réponse
de Reginald Reynolds

a 'éditeur de Sgai and the Wortd

Cher camarade,

Puisque ma chére amie Emma Goldman se préoccupe du fait que
je sois mal compris, elle appréciera certainement ma tentative de
corriger ses propres incompréhensions concernant mes conceptions
sur la Palestine.

Je dois remercier Emma d’avoir assuré ses amis que je ne suis pas
antisémite; mais je suis en désaccord complet avec l'affirmation que
mon article du 29 juillet «en donne malheureusement I'impression. Je
défie quiconque de me montrer la moindre phrase qui, prise dans son
contexte, puisse donner une telle impression a un esprit sans
préjugés. Le Dr Johnson a déclaré un jour: «Je peux vous donner des
arguments, mais je ne peux pas vous donner de I'intelligence.» Je me
trouve dans la méme position et ne suis pas responsable des préjugés
de ceux qui interprétent mes écrits. On a aussi dit que Bakounine
était antisémite...

Mon article ne s’est a aucun moment intéressé aux Juifs ou aux
Arabes en tant que race. Il concernait le droit a 'autodétermination
que revendiquent les Arabes et auquel s’opposent les sionistes. Tout
comme les anarchistes, je crois que, dans une société idéale, il ne
devrait y avoir aucun gouvernement. Mais je pense que, dans les pays
ou les gens n'ont pas encore compris cela, un gouvernement
démocratique — qui bénéficie du consentement exp11c1te d’au moins
la majorité du peuple — vaut mieux qu’un gouvernement autocratique
ou bureaucratique. Les anarchistes espagnols semblent avoir la méme
position que moi, sinon on ne comprend pourquoi ils auraient
coopéré avec le gouvernement [républicain} contre Franco, méme si
cette coopération était limitée.

Mais de méme que les anarchistes se sont rendu compte que le
fascisme est pire que le capitalisme «démocratique», de méme la
plupart d’entre eux seront d’accord avec moi pour affirmer que
I'impérialisme est pire, et pour les mémes raisons.

Ceux qui ne voient pas qu’il s’agit d’'une affirmation découlant du
bon sens devraient étudier et comparer la situation, par exemple, en
Inde et dans les colonies britanniques, d'un c6té, avec celle des
ouvriers du Royaume uni, de l'autre. Je n’ai pas besoin qu’Emma
Goldman me rappelle les limites de la «démocratie» ou celles de
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Iindépendance nationale; mais si l'on considére ces objectifs
seulement comme « une tromperie et un piege», on nie la base méme
sur laquelle les quelques libertés que nous possédons a été construite,
et le fondement actuel de la collaboration entre les anarchistes et les
autres forces antifascistes en Espagne. Et quand ma chere amie écrit
qu’elle n’est «pas opposée» a la lutte pour I'indépendance nationale,
son propos ne peut étre per¢u que comme un geste de solidarité tres
tiede envers ceux qui prennent tous les coups en combattant
I'impérialisme britannique. Comme je I'ai souligné dans mon article,
seul un soutien actif impressionnera les peuples coloniaux; et s'’ils
recoivent un tel soutien des puissances fascistes, et que les
anarchistes se contentent «de ne pas étre opposés» a leur lutte, je
crains que les masses qui souffrent aujourd’hui de 'oppression sous
I'Union Jack {le drapeau britannique} en tirent des conclusions
inquiétantes a propos de qui sont leurs vrais amis. Et quz en portera la
responsabilité ?

Personnellement, je ne suis pas prét a me tenir a 'écart du combat
entre les oppresseurs et les opprimés, sous prétexte que les opprimés
n’auraient pas compris 100 % de la vérité telle que je la vois. J'aiderai
Popprimé parce qu'’il est lopprimé, et parce que mon aide est le seul
moyen de lui prouver ma sincérité si je veux lui apprendre quoi que ce
soit en matiere politique ou économique. Et je ne crains pas d’étre
mal compris, que ce soit délibérément ou involontairement. Je sais
que sopposer a limpérialisme britannique en Palestine (et au
sionisme, son allié), c’est courir le risque d’étre accusé
d’antisémitisme. Je sais que critiquer le gouvernement espagnol ou le
Front populaire en France, c’est risquer d’étre traité de «trotsko-
fasciste». Aucune de ces deux accusations ne m’inqui¢te le moins du
monde.

Je ne suis pas impressionné par le fait que des ouvriers juifs ont
soutenu financiérement I'émigration juive en Palestine. Les ouvriers
britanniques contribuent a de nombreuses choses absurdes, y
compris a assurer le salaire de Sir Walter Citrine”. Quant a
affirmation selon laquelle «la terre devrait appartenir a ceux qui la
cultivent», je ne 'accepte pas, et je ne vois pas ce qu’elle fait dans la
démonstration ’Emma Goldman. Dans une situation idéale, la terre
devrait, selon moi, «appartenir» a toute la communauté, puisque
toutes les richesses proviennent du travail de celle-ci. Mais si
jaccepte laffirmation d’Emma, alors la terre de Palestine devrait
appartenir aux paysans arabes, et les seigneurs arabes n’avaient aucun
droit de la vendre aux migrants juifs qui ont dépossédé les métayers
arabes. C’est le seul sens que je puisse attribuer a cette proposition
d’Emma, a moins qu’elle veuille dire que la terre appartient a celui qui
s’en empare — donc qu’elle appartenait aux fellahs arabes mais que
désormais elle appartient a ceux qui ont poussé les Arabes dehors.
«La terre appartient au premier qui la met la main dessus» est un bon
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slogan pour les conquistadors et les impérialistes, mais jignorais qu'’il
s’agissait d'un mot d’ordre anarchiste.

Je voudrais maintenant revenir sur trois déclarations qu’Emma
m’attribue sans la moindre preuve. Je n’ai jamais «soutenu les droits
des capitalistes arabes» et je n’ai nulle part écrit que «les Juifs n’ont
rien a faire en Palestine». Et je n’ai pas non plus «ustifié» le refus des
ports australiens d’accueillir fes Juifs. Bien au contraire. En discutant
les opinions du représentant australien a la conférence d’Evian, jai
écrit: «Aucun socialiste ou anarchiste, jespére, ne soutiendra une telle
position.» Est-ce une facon de « justifier » 'attitude des Australiens ?
Mais j’ai ajouté que si ’Australie refusait 'entrée aux Juifs, personne
ne tenterait d’'imposer l'arrivée d’immigrants juifs en envoyant une
force armée d’occupation. C’était une simple constatation. Mais je
suis prét a en faire aussi une opinion, et a demander a Emma
Goldman et a toute personne qui sympathise avec son point de vue,
si elle est préparée a soutenir une telle mesure. Si je dis que je ne suis
pas prét a intervenir par la force dans la maison de mon voisin, cela
ne signifie pas que japprouve tout ce qu’il fait a I'intérieur de son
foyer. Et je regrette qu’Emma ne puisse pas voir la différence.

Mon attitude vis-a-vis de la Palestine est fondée sur les mémes
principes. La question fondamentale n’est pas de savoir si japprouve
ou pas 'immigration des Juifs, mais qui va décider de son importance.
Pour le moment, c’est un gouvernement étranger — le mien — qui
décide et impose ses décisions a un peuple récalcitrant en se servant
de ses baionnettes. La solution de Madagascar poserait le méme
probléeme (méme si Emma la confond avec le probleme de I’Australie,
comme si tous deux étaient des pays indépendants et autonomes).
C’est pourquoi j’ai suggéré qu’il faudrait prendre le temps de réfléchir
de fagcon constructive a «une région du monde ou {les Juifs}
pourraient vivre en paix avec leurs voisins d'un accord mutuel». C’est
ce que ma cheére amie appelle «nier a ces malheureux la possibilité de
s’installer dans de nouveaux pays».

Emma commet la pire des confusions quand elle m’accuse
d’incohérence parce que je soutiens l'indépendance des Arabes et
m’oppose au nationalisme des Juifs. Je soutiens I'indépendance des
Maures; mais cela ne signifie pas ce que je soutienne pour autant les
Maures en Espagne [qui se battent dans fes troupes de Francol ou ils
sont les ennemis de I'indépendance espagnole. Contrairement a ce
quEmma semble imaginer, je ne m’intéresse pas au nationalisme en
lui-méme, mais seulement aux cas ou il exprime une révolte contre
I'impérialisme. Et de méme que je suis opposé aux Maures quand ils
apparaissent comme des conquérants dans une armée fasciste, de
méme je suis opposé aux Juifs quand ils apparaissent comme des
colons dans un schéma britannique qui souhaite créer une sorte
d’Ulster en Palestine. Pour continuer I'analogie avec I'Irlande, je suis
anticatholique, mais, dans la lutte irlandaise pour 'émancipation des
catholiques, jaurais été pour leur émancipation. Non pas parce que
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jaime le pape, mais parce que je ne crois pas qu’il faille priver une
nation de sa religion. De méme, en Palestine, je suis favorable
(indépendamment de toute autre considération) aux droits du peuple
contre une minorité qui veut les piétiner.

Emma m’accuse enfin d’étre coupable de la méme «intolérable
arrogance» dont j’accablerai (selon elle) les Juifs. (Je parlais en fait des
sionistes, mais passons...) Et cela parce que jose parler d’'une «juste
revendication» — le droit des Arabes a un gouvernement autonome
démocratique. Certes, il est possible que je me trompe, que le
socialisme ne soit pas la bonne solution, pas plus que I'anarchisme,
que Franco soit un homme bon, qu’il soit le sauveur de I'Espagne et
que je le condamne avec «arrogance». Mais je suis prét a prendre le
risque de me tromper. Et je remarque que Emma fait preuve de
suffisamment d’arrogance pour prendre parti dans un conflit quand
cela 'arrange. En ce qui me concerne, je considere que si la cause de
I'autodétermination n’est pas une cause juste, alors le mot justice n’a
plus de sens pour moi et peut étre éliminé de la discussion. Je sais
seulement que I'autodétermination est un principe de base a la fois
pour le socialisme et I'anarchisme tels que je les comprends. Et je
combattrai tout systéme social qui ne respecte pas ce principe
fondamental.

Reginald Reynolds
16 septembre 1938
(Traduit de 'anglais par Ni patrie ni frontiéres)

1. Dirigeant des syndicats britanniques et secrétaire général du
TUC de 1926 4 1946, NPNF.
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Les anarchistes,
le sionisme

et la naissance
de

I’Etat d’Israél

Sylvain Boulouque

(Nous remercions I'auteur de nous avoir autorisés a reproduire cet article paru
dans Gavroche, revue d’histoire populaire, n° 101, septembre-octobre 1998, puis
modifié et augmenté dans Archives juives n® 36/1, 1" semestre 2003, sous le titre
«Les paradoxes des anarchistes face au sionisme et a la naissance de I'Etat d'lsraéh
NPNF.)

Il peut sembler paradoxal d’entendre un militant anarchiste
expliquer «J’éprouve une profonde fidélité pour I'Etat d’Israél.» Ce
militant, Nikola Tchordadieff {1} est né le 23 octobre 1900 a Plodiv
en Bulgarie. Il commence a militer trés jeune dans le mouvement
libertaire. I1 se réfugie en France en 1923, apres le coup d’Etat, ou il
rejoint les rangs libertaires et participe aux activités des groupes
anarchistes juifs de Paris. Apres avoir été résistant, il reprend son
action. Décedé le 6 juillet 1994, il avait souhaité que ses cendres soit
transférées en Israél. Ce lien est révélateur dune sensibilité
particuliere. En effet, les anarchistes n’adheérent
qu’exceptionnellement a une conception étatiste. Dés la naissance du
sionisme politique, cette question nationale se pose aux libertaires et
provoque d’apres débats.

Ces polémiques rebondissent au gré des événements. Lors de la
naissance de I'Etat d’Israél, les anarchistes adoptent une position
officielle. Ils refusent la guerre au Proche-Orient et apparemment la
création d’un nouvel Etat. Cependant I'expérience des kibboutzim,
qui renvoie par analogie aux images des collectivités agricoles de
I'Espagne révolutionnaire, suscite une tres vive sympathie.
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Les débats sur le sionisme

Les anarchistes confrontés a I'affaire Dreyfus, et a sa conséquence
directe la naissance du sionisme politique, prennent position.
Bernard Lazare théorise le sionisme libertaire, dont les options
divergent de celles Théodore Herzl. Il n’évoque pas I'idée d’'un Etat
juif, mais d’une nation juive. Dans son sillon, d’autres militants
libertaires comme Henri Dorr {2} ou Mécislas Golberg {3} deviennent
sionistes {4}. Leurs déclarations engendrent de vives réactions chez
les autres militants. Cependant, chez les peéres fondateurs de
I'anarchisme — a I'exception de Proudhon — la nation est reconnue
comme une entité intrinséque a toute entité humaine. C’est sa forme
étatique qui est condamnée. Cette nuance disparait chez leurs
épigones, pour la grande majorité des militants frangais, qui
raisonnent dans le cadre d’un Etat-nation déja constitué, et gomment
les dimensions spécifiques de la question nationale. Certains
dénoncent un nouveau nationalisme: la spécificité juive renie
Paspiration a l'universalité anarchiste {5}, d’autres encore ne sont pas
hostiles a I'idée d’une nation juive, mais ils estiment que le départ
vers la Palestine n’est pas la meilleure des solutions: ils jugent le
climat hostile {6} et pensent que la révolution sociale serait privée par
le départ des juifs de nombre de révolutionnaires actifs.{7}

Le débat naissant s’estompe lorsque s’acheve '’Affaire Dreyfus. Le
mouvement libertaire maintient dans son ensemble un discours
conventionnel et refuse, a ceux qui proposent un renouvellement de
la pensée anarchiste, le droit de parler en son nom. Si la question du
sionisme resurgit périodiquement, elle est traitée de maniere
marginale, les anarchistes ne s’en préoccupent guere. Aprés la
Premiere Guerre mondiale, les libertaires portent une attention plus
soutenue aux événements internationaux, du fait de larrivée de
militants anarchistes expulsés de nombreux pays. C’est seulement au
cours des années 1930, que le mouvement anarchiste se penche a
nouveau sur le sionisme. L’Encyclopédie anarchiste, dirigée par
Sébastien Faure {81, qui parait entre 1930 et 1934, comporte quatre
notices ayant trait au sionisme (Israélites, Ghetto, Judaisme et
Sionisme). Ces articles développent une thématique identique: le
sionisme est un mouvement généreux, qui permet d’échapper aux
persécutions et qui, par la colonisation agricole et les fermes
collectives, rend possible un développement égalitaire de la société,
mais qui dans le méme temps ajoute des barriéres nationales, entrave
a une possible révolution. Le discours libertaire n’évolue pas: le
sionisme est une idée noble mais la révolution reste le premier des
impératifs. Les libertaires ne congoivent le monde que dans un
processus révolutionnaire.

Les conflits de 1936-1939 en Palestine modifient le discours
libertaire. Ainsi, Jules Chazoff {9} s’en prend violemment au sionisme
a travers deux articles, qui paraissent dans Le Libertaire, dans lesquels
il dénonce la mainmise des sionistes sur la Palestine et 'exploitation
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dont seraient victimes les Arabes. Pour lui, le soutien aux opprimés
n’est qu'une des facettes de la lutte révolutionnaire, le sionisme
représente a ses yeux un détournement de I'idée méme de ré